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“Van een gunst naar een recht” 
 






In de tijd dat deze scriptie tot stand komt staat het pensioen enorm in de belangstelling. 
Daarbij gaat het er vooral om, dat de omvang van de uitkeringen gevaar loopt, omdat 
het vermogen van vele pensioenfondsen door de wereldwijde economische crisis aan-
zienlijk is verminderd. 
Hoe ingrijpend deze gebeurtenissen op zich ook mogen zijn, zij vormen niet het onder-
werp van deze scriptie. Waar deze scriptie wel over gaat kan heel compact worden aan-
geduid met de zinsnede “van een gunst naar een recht” en heeft dan vooral betrekking 
op wat die verandering van denken voor consequenties heeft voor hen die als “gunste-
lingen” werden beschouwd en die “rechthebbenden” bleken te zijn.  
Waar het ooit begon met een sociaal bewogen negentiende eeuwse werkgever die via de 
oprichting van een personeelsvertegenwoordiging tot een oudedagvoorziening voor zijn 
werknemers kwam, zijn er ondertussen instellingen ontstaan waarin de pensioenbelan-
gen van velen zijn ondergebracht en die miljarden beheren.  
De in feite belangrijkste betrokkenen bij dit alles zijn de gepensioneerden. Voor hen is 
het systeem opgezet en zij hebben een groot deel van de bouwstenen voor het opge-
bouwde vermogen aangedragen. Zij hebben jaren achtereen een deel van hun inkomsten  
laten inhouden en dat laten oplopen tot het enorme vermogen, dat de diverse pensioen-
uitvoerders tegenwoordig beheren. Om die reden is het dan ook zeer begrijpelijk, dat er 
door de gepensioneerden wordt geijverd om meer of mede-zeggenschap te verwerven in 
de uitvoering van hun pensioenregelingen. Het strenge overheidstoezicht alleen al ge-
tuigt er immers van dat bij het pensioen inderdaad niet langer van een gunst maar van 
een verworven recht sprake is,  
In de kern van dit streven ligt dan uiteraard de vraag hoe het is gesteld met de rechtspo-
sitie van de gepensioneerde in de zin van de eigendom van het opgebouwde vermogen 
enerzijds en de zeggenschap over het beleid en het beheer van de uitvoerders van de 




De zaken die hierbij een rol spelen vormen komen aan de orde in van deze scriptie.  
Na een kort stukje geschiedenis van het pensioen zal een aantal belangrijke elementen 
van het Nederlandse pensioensysteem de revue passeren, waarbij vooral de Memorie 
van Toelichting bij het wetsvoorstel van de Pensioenwet die op 1 januari 2007 van 
kracht is geworden, als bron heeft gediend en waaruit over diverse onderdelen zal wor-
den geciteerd. 
In aansluiting daarop zal worden ingegaan op het relatief recent van start gekomen pro-
ces waarin de pensioengerechtigden bezig zijn enige medezeggenschap te verwerven bij 
de uitvoering van hun pensioenregeling. Bij deze gang van zaken heeft een tweetal con-
venanten van de Stichting van de Arbeid (STAR) 1en het Coördinatieorgaan van de Sa-
menwerkende Ouderen Organisaties (CSO) een belangrijke rol gespeeld. De inhoud en 
de gevolgen daarvan, vooral in de nieuwe Pensioenwet, zullen dan ook uitgebreid aan 
de orde komen.  
Tot slot zullen enige ontwikkelingen, die eveneens gaande zijn en die betrekking heb-
ben op andere vormen van pensioenuitvoerders, worden bekeken op hun mogelijke ef-




2. Een korte geschiedenis van het pensioen 
 
 
In een afstudeerscriptie over de positie van de gepensioneerden bij de uitvoering van 
hun pensioenregeling dient enige aandacht te worden besteed aan de historische achter-
grond van het pensioen om de ontwikkeling van de “gunst” naar het “recht” te kunnen 
aangeven. Aan de andere kant is het ook niet de bedoeling een historische verhandeling 
te houden. Een publicatie van De Nederlandse Bank over de Geschiedenis van de Pen-
sioen- en Verzekeringskamer (PVK) 2 bleek voor de gekozen, beperkte, opzet een goed 
hulpmiddel 
Uit dit document blijkt, dat de geschiedenis van de pensioenen zo al niet tot de Romei-
nen toch zeker terug gaat tot de middeleeuwen, want in die tijd werden er al koopsom-
                                                
1 De Stichting van de Arbeid is het landelijk overlegorgaan van de centrale organisaties van zowel werk-      
gevers als werknemers in Nederland 




men geschonken aan voormalige overheidsdienaren en militairen. Bovendien zorgde de 
overheid al vroeg voor de oudedagsvoorziening van predikanten.  
In 1836 kwam de eerste pensioenregeling tot stand voor het totale overheidspersoneel 
bij de oprichting van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP), dat werd opge-
richt om het invaliditeitspensioen voor ambtenaren uit te voeren. Een algemene wette-
lijke pensioenregeling voor rijksambtenaren volgde in 1846. 
Volgens dezelfde publicatie over de geschiedenis van de PVK is het oudste onderne-
mingspensioenfonds in Nederland waarschijnlijk dat van de Hollandse IJzeren Spoor-
weg Maatschappij dat al in 1845 werd opgericht. 
Waren de genoemde pensioenregelingen weliswaar geïnitieerd vanuit de overheid, maar 
nog  geheel gericht op het eigen (overheids)personeel, aan Bismarck3 komt de eer toe, 
dat hij de eerste was die kwam met sociale wetgeving, inclusief  een pensioenplan, voor 
de gehele bevolking. In 1889 lanceerde hij zijn “Ouderdoms- en Invaliditeitsverzekering 
Wet”. Hij deed dit uit een dubbele overweging. Hij was er terdege van overtuigd, dat 
een gewenste ontwikkeling van de Duitse economie ten nauwste samenhing met het 
welzijn van de werkenden. Er was hem echter ook veel aan gelegen om de aanhangers 
van aanzienlijk radicalere socialistische alternatieven de wind uit de zeilen te nemen. 
Terzijde zij nog opgemerkt dat Bismarck, althans volgens de zittende minister van 
SZW4, eerder dacht aan een pensioneringsleeftijd van 70 dan van 65 jaar. 
Uiteraard is er een nauw verband tussen het verschijnen van pensioenregelingen en de 
opkomst van personeelsvertegenwoordigingen. Als men zich dit realiseert dient het ini-
tiatief van Jacob van Marken5 te worden gememoreerd die al in 1878, bijna tien jaar na 
de oprichting van de Gist- en Spiritusfabriek in Delft, overging tot het installeren van 
een personeelsvertegenwoordiging in zijn bedrijf. Deze ondernemingsraad avant la let-
tre kreeg de naam “de Kern” en de opdracht overleg te voeren met de directie. Volgens 
van Marken was een dergelijke vertegenwoordiging noodzakelijk geworden “toen de 
gestadige uitbreiding van het personeel het persoonlijk verkeer tusschen Directie en 
personeel, zooals dat noodig en noodzakelijk was, onmogelijk maakte”. Het werkne-
mersbestand telde op dat moment ongeveer tachtig personen. Een en ander begon alle-
maal nogal voorzichtig. Aanvankelijk had ook alleen het hogere personeel zitting in de 
                                                
3  www.ssa.gov “Social Security Online 
4 Toespraak van minister Donner op bijeenkomst van het CSO, 20 april 2009 




Kern en die kwam alleen op initiatief van de directie bijeen. Het was dan ook slechts 
een adviserend orgaan. Waar het de directie overigens vooral om ging, was het raadple-
gen van het personeel over de instellingen die in het leven werden geroepen voor de 
werknemers, zoals de weduwenzorg, een ziekenfonds en een pensioenregeling. 
Een pensioenfonds dat zich er eveneens op beroept tot de avant garde te behoren is dat 
van Stork. Evenals geestverwant van Marken toonde toenmalig ondernemer Stork zich 
een sociaal bewogen werkgever en was er al in 1881 een hoeveelheid maatregelen ge-
troffen voor het moment dat een werknemer te oud zou zijn om nog te werken. 
Pensioenregelingen hebben het lang zonder enige vorm van overheidsbemoeienis moe-
ten stellen. De voornaamste reden daarvoor lag ongetwijfeld  in het feit, dat het pensi-
oen lang werd gezien als een gunst en niet als een recht.  
De eerste regels waaraan pensioenfondsen moesten voldoen verschenen in een Ko-
ninklijk Besluit van 1908 6. Zij hielden ondermeer in, dat een pensioenfonds mede 
moest worden bestuurd door vertegenwoordigers van de deelnemende werknemers. 
Daarnaast moesten de bezittingen van het fonds worden afgescheiden van het vermogen 
van de werkgever. 
Dan is het geruime tijd vrij stil aan het pensioenfront tot in 1936 een onderneming niet 
aan zijn pensioenverplichtingen blijkt te kunnen voldoen, wat aantoonde, dat er behoef-
te bestond aan meer complete wetgeving. Die kwam er overigens pas in 1952 in de 
vorm van de Pensioen- en Spaarfondsen Wet (PSW).  
Pensioentoezeggingen waren vanaf dat moment niet langer een gunst, maar een verwor-
ven recht. 
Weliswaar met een groot aantal wijzigingen in de loop van de tijd, heeft de Pensioen- 
en Spaarfondsen Wet het meer dan een halve eeuw uitgehouden. Per 1 januari 2007 is 
de PSW, die inmiddels toch wat erg onoverzichtelijk was geworden en omdat een aantal 
zaken op een andere wijze aan de orde moest worden gesteld, opgevolgd door een 
nieuwe Pensioenwet. Deze wetten golden respectievelijk gelden overigens zowel voor 




                                                




3. Het Nederlandse pensioensysteem 
 
Alvorens in te gaan op de (mede)zeggenschapspositie van de gepensioneerden in het 
kader van hun pensioen lijkt het een goede zaak een aantal van de belangrijkste aspecten 
van het Nederlandse pensioensysteem eens nader onder de loep te nemen. Dankzij het 
feit dat er tamelijk kort geleden, per 1 januari 2007, een nieuwe Pensioenwet van kracht 
is geworden vormt de Memorie van Toelichting op het voorstel van deze wet een zeer 
bruikbare bron daarvoor. 
  
3.1. De drie pijlers 
Het Nederlandse systeem van financiële oudedagvoorzieningen rust op drie pijlers: 
De eerste pijler wordt gevormd door de algemene basisvoorziening, die op grond van de 
Algemene Ouderdoms Wet (AOW) door de overheid wordt georganiseerd en die via 
een omslagstelsel wordt gefinancierd. 
De tweede pijler wordt gevormd door het aanvullend pensioen ook wel arbeidspensioen 
geheten. De naam aanvullend pensioen is toepasselijk, omdat het een aanvulling bete-
kent op het AOW-pensioen en de naam arbeidspensioen brengt tot uitdrukking dat het 
hier gaat om een regeling die het resultaat is van door de sociale partners (werkgevers 
en werknemers) in het kader van het arbeidsvoorwaardenoverleg gemaakte afspraken. 
Dit pensioen is dus een van de arbeidsvoorwaarden en meestal betalen werkgever en 
werknemer beide de pensioenpremie. De pensioenaanspraken worden tijdens de dienst-
betrekking opgebouwd en hangen samen met het door de werknemer verdiende salaris 
en de duur van de arbeidsrelatie. Mede door de jarenlange premiebetaling wordt er een 
fonds gevormd.  
De derde pijler van het systeem zijn pensioenvoorzieningen op vrijwillige basis die 
meestal via een verzekering lopen. Deze vorm wordt gebruikt door mensen die niet in 
loondienst zijn of voor wie zonder deze voorziening het pensioen niet toereikend zou 
zijn. 
Een belangrijke eigenschap van het Nederlandse pensioensysteem is de relatief grote 
omvang van de tweede pijler. De eerste pijler draagt  50% van de uitgekeerde pensioe-
nen, de tweede 40% en de derde 10% 7. 
                                                




Deze scriptie zal betrekking hebben op wat zich afspeelt in de tweede pijler, omdat daar 
sprake is van een gekapitaliseerd systeem, waarin grote vermogens zijn gevormd, en 
waarbij de kwesties van eigendom en zeggenschap daadwerkelijk aan de orde zijn. 
 
3.2. De onderbrengingsplicht 
 
Bij het aanvullend pensioen ligt het initiatief nog altijd, net als in “die goeie ouwe tijd”, 
bij de werkgever. Doordat hij, als hij een aanvullende pensioenregeling aanbiedt, al 
sinds het Koninklijk Besluit van 1908, verplicht is om het vermogen voor de pensioenen 
te scheiden van het vermogen van het bedrijf zijn er pensioeninstellingen of, zoals ze 
sinds de nieuwe Pensioenwet heten, pensioenuitvoerders ontstaan. De nieuwe Pensi-
oenwet spreekt van de onderbrengingsplicht in welk verband is vastgelegd, dat pensi-
oenregelingen moeten worden uitgevoerd door een pensioeninstelling voor bedrijfspen-
sioenvoorzieningen, zoals beschreven in de Europese Richtlijn8.  
Deze onderbrengingsplicht heeft ten doel te waarborgen dat de gelden door de werkge-
ver niet voor andere doeleinden kunnen worden gebruikt en dat ze niet verloren gaan bij 
een eventueel faillissement van de werkgever. 
In Nederland heeft de onderbrenging vorm gekregen in twee soorten pensioenfondsen, 
de bedrijfstakpensioenfondsen en de ondernemingspensioenfondsen enerzijds en in de 
direct verzekerde regelingen waarbij de werkgever de pensioenregeling onderbrengt bij 
een verzekeraar anderzijds. De Pensioenwet spreekt van pensioenuitvoerders en verstaat 
daaronder zowel pensioenfondsen als verzekeringsmaatschappijen, die in deze wet,  in 
tegenstelling tot in de oude PSW, gelijkelijk worden behandeld. 
Voor de volledigheid zij vermeld dat, eveneens op grond van de genoemde richtlijn 
2003/41/EG, onderbrenging ook kan plaats vinden bij een pensioeninstelling in of af-
komstig uit een andere lidstaat. 
Volgens de Pensioenwet wordt onder een bedrijfstakpensioenfonds verstaan: Een in een 
bedrijfstak werkend fonds, waarin hetzij alleen ten bate van personen die als werkne-
mer, hetzij mede ten bate van personen die in een andere hoedanigheid in die bedrijfstak 
werkzaam zijn, gelden worden bijeengebracht strekkende tot verzekering van pensioen. 
                                                
8 Richtlijn betreffende de werkzaamheden van en het toezicht op instellingen voor bedrijfspensioenistel-




Hierbij is van belang dat voor toepassing van de Pensioenwet met een bedrijfstak gelijk 
gesteld wordt een groep van instellingen die niet, of niet alle ondernemingen zijn. 
Onder een ondernemingspensioenfonds wordt verstaan: een aan een onderneming ver-
bonden fonds, waarin ten bate van personen, die aan de onderneming verbonden zijn, 
gelden worden bijeengebracht strekkende tot verzekering van pensioen. Hierbij dient in 
acht te worden genomen dat voor de toepassing van de Pensioenwet met een onderne-
ming gelijk gesteld wordt elke instelling, van welke aard ook. 
De verdeling van de betrokkenen over de verschillende vormen van pensioenuitvoerders 
blijkt uit de volgende gegevens: 9  
- Er zijn in Nederland 6,5 miljoen werknemers 
- 95% van alle werknemers in de markt en de (semi)collectieve sector valt op een 
of andere wijze onder de werking van een collectieve pensioenregeling 
- In Nederland opereren 100 bedrijfstakpensioenfondsen ten behoeve van  4,7 mil-
joen werknemers en 550 ondernemingspensioenfondsen ten behoeve van  1 mil-
joen werknemers 
- Daarnaast zijn 11 beroepspensioenfondsen actief voor  43.000 deelnemers 
- Onder de werking van een dergelijk 10.000 direct verzekerde regelingen vallen 
0,8 miljoen betrokkenen 
Ook ten aanzien van het met het pensioen gemoeide vermogen zijn de verschillen tussen 
de verschillende soorten pensioenuitvoerders groot: 
- Van de bedrijfstakpensioenfondsen bedraagt het totale vermogen 400 miljard 
- Van de ondernemingspensioenfondsen bedraagt het totale vermogen175 miljard 
- Van de direct verzekerde regelingen bedraagt het totale vermogen 25 miljard 
Een belangrijk kenmerk van het Nederlandse pensioensysteem is de grote mate van col-
lectiviteit en solidariteit die bereikt wordt doordat deelneming voor het merendeel van 
de betrokken werknemers verplicht is. 
Zo stellen twee wetten deelneming aan het pensioenfonds voor de betreffende personen 
verplicht 10 11. Men spreekt dan van de “Grote Verplichtstelling”. Ongeveer 70% van de 
werknemers die pensioen opbouwen vallen onder deze verplichtstelling en zijn aange-
sloten bij een bedrijfstakpensioenfonds. De bekendste daarvan is het ABP, het pensioen-
                                                
  9 “Naar een modern en betaalbaar pensioen”, nota VNO-NCW, februari 2008 
 10 Wet verplichte deelneming aan een bedrijfstakpensioenfonds, 21 december 2000 




fonds voor werknemers bij de overheid, dat het op één na grootste pensioenfonds in de 
wereld is met een belegd vermogen van 168 miljard euro in 2005 12. 
Bij een ondernemingspensioenfonds geldt de verplichting tot deelname in principe niet. 
Werkgevers zijn in dat geval ook niet verplicht om een aanvullende pensioenregeling 
aan hun werknemers aan te bieden. Als zij dat echter wel doen en de werknemers vallen 
onder een CAO, dan geldt de zgn. “Kleine Verplichtstelling”.  
In 1996 bood 73% van alle werkgevers in Nederland een aanvullende pensioenregeling 
aan. In 2004 was dit percentage opgelopen tot 84. Blijkbaar hield dit in, dat van de be-
drijven met meer dan 50 werknemers 99% een pensioenregeling aanboden in hun ar-
beidsvoorwaarden. Telde het bedrijf meer dan 200 werknemers dan was dat percentage 
zelfs 100 in 2001 13. 
 
 
3.3. De rechtsvorm van pensioenfondsen 
 
De Pensioenwet eist, dat een pensioenfonds een rechtspersoon is, maar laat vrij welke 
keuze men daarvoor kan maken 14. Bij verreweg de meeste pensioenfondsen is gekozen 
voor de stichting als rechtsvorm 15. Andere rechtsvormen zijn ooit wel gepropageerd 
waaronder de “Onderlinge Waarborgmaatschappij”, maar voor pensioenfondsen zijn die 
nooit gerealiseerd. Met name de Onderlinge Waarborg maatschappij is als optie bestu-
deerd in het kader van de omzetting van het pensioenfonds de Eendracht naar een ver-
zekeringsmaatschappij 16, maar men heeft er uiteindelijk vanaf gezien, omdat de deel-
nemers, in dit geval de aangesloten ondernemingen, in deze constructie te veel te zeg-
gen zouden krijgen en men toch liever een paritair bestuur had. Tevens was een over-
weging dat een verzekeringsmaatschappij als naamloze vennootschap internationaal 
beter herkenbaar was dan een Onderlinge Waarborg Maatschappij. Opmerkelijk moge 
zeker heten, dat de Lange 17, gezien het toch volledig uitblijven van de Onderlinge 
                                                
12   I. van Hoek,  “Marktwerking in de Nederlandse pensioensector”, Netspar-TILEC event, 5 oktober 
2006 
13  S.H. Kuiper, “The impact of demografic trends and developments on pension schemes in Europe”,  
Vrije Universiteit Amsterdam, februari 2008 
14 Art. 1 Pensioenwet 
15 Publicatie Vereniging Bedrijfstakpensioenfondsen (VB) 
16 NPN, “Pensioenfonds de Eendracht gaat met pensioen”, 3 april 2006 




Waarborg Maatschappij bij pensioenregelingen, er een oplossing inziet voor de proble-
matiek rond de medezeggenschap. 
Voor de in deze scriptie aan de orde gestelde vraag naar de positie van gepensioneerden 
in het kader van hun pensioen is het feit, dat een pensioenfonds in veruit de meeste ge-
vallen een stichting is, van grote betekenis.  
In zuivere vorm houdt een stichting in dat er een vermogen is, dat er een bestuur is en 
dat er statuten zijn die aangeven welk doel het bestuur met dat vermogen dient na te 
streven. Een stichting kent “van nature” geen ingebouwde controlemechanismen. Het 
Burgerlijk Wetboek verzet zich evenwel niet tegen een regeling van toezicht op het be-
stuur.  
In pensioenland wordt van deze mogelijkheid inmiddels gebruik gemaakt, wat in deze 
scriptie verderop aan de orde zal komen. 
Door het bijzondere karakter van de rechtsvorm stichting is één onderdeel van de vraag-
stelling van deze scriptie al snel te beantwoorden: de gepensioneerde kan geen zeggen-
schap claimen op grond van het feit dat hij eigenaar zou zijn van het door of voor hem 
bijeengebrachte vermogen dat dient voor zijn pensioen. 
In een brief gericht aan de voorzitter van de Eerste Kamer 18 schrijft de minister van 
SZW: “Ik ben van mening dat er een groot verschil is tussen aandeelhouders en gepen-
sioneerden. Aandeelhouders zijn namelijk elk voor een deel eigenaar van het bedrijf, 
maar zij hebben de dagelijkse leiding opgedragen aan het bestuur (de directie). Bij pen-
sioenfondsen is het bestuur van het fonds in juridische zin eigenaar van het vermogen 
en niet de deelnemers en de pensioengerechtigden. De gepensioneerden bevinden zich 
in een positie die vergelijkbaar is met die van klanten van verzekeraars. Deelnemers en 
gepensioneerden zijn geen eigenaar maar hebben als het ware een claim op het fonds, 
hoewel de omvang daarvan pas op de pensioendatum precies kan worden vastgesteld”. 
 
Waartoe de rechtsvorm van het pensioenfonds als stichting zonder “checks and balan-
ces” alzo kan leiden bewijst het reeds lang slepende conflict tussen de havenarbeiders in 
Rotterdam en het bestuur van de Stichting Optas, die eens hun pensioenfonds was, over 
aan wie een bedrag van 1,3 miljard euro nu eigenlijk toekomt. De stichting ontving dat 
                                                




bedrag bij de verkoop van de pensioenuitvoerende verzekeringsmaatschappij aan Ae-
gon. (Voor de verdere feiten zie bijlage I) 
De havenarbeiders zijn, uiteraard zou men licht geneigd zijn te zeggen, van mening dat 
het bedrag van 1,3 miljard euro aan hun pensioen ten goede moet komen. Het bestuur 
van de Stichting Optas is op grond van de, ooit gewijzigde statuten, daarentegen van 
mening, dat dat niet het geval is. Maar zelfs de minister van SZW, die zegt de gedachte-
gang van de havenarbeiders te begrijpen, moet toegeven dat ook hij niet de bevoegdheid 
heeft om in te grijpen daar een en ander strikt juridisch gezien correct is verlopen. 
Naar aanleiding van deze kwestie heeft de minister van SZW nogmaals de eigendoms-
verhouding bij pensioenuitvoerders besproken en wel op de volgende wijze 19: 
“Het eigendom ligt bij de pensioenuitvoerder waar de pensioenregeling is onderge-
bracht. Dat kan op grond van de Pensioenwet een pensioenfonds, een verzekeraar of een 
pensioeninstelling in een andere lidstaat zijn. Tegenover dat eigendom staan contractue-
le verplichtingen tot het doen van uitkeringen aan de deelnemers van die pensioenrege-
lingen.”  
 
3.4. Het pensioen in de wet 
 
Waar dat naar de PSW nog voor enige onduidelijkheid zorgde is in de nieuwe pensi-
oenwet aangegeven, dat er drie typen pensioen bestaan: ouderdomspensioen, nabestaan-
denpensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen 20. Ook is nog eens gesteld wat door de 
wet wordt verstaan onder een pensioen. Dat moet in ieder geval een aantal essentiële 
elementen bevatten 21: 
- De uitkering moet gekoppeld zijn aan een arbeidsrelatie 
- De uitkering moet geldelijk zijn vastgesteld   
- De uitkering moet plaats vinden ter zake van ouderdom, overlijden of arbeids-
ongeschiktheid en daarmee persoonsgebonden zijn. 
Dit zijn constitutieve vereisten, dus als er niet aan al deze eisen wordt voldaan is er geen 
sprake van pensioen. 
Pensioen volgt uit een overeenkomst die gekoppeld is aan een arbeidsrelatie.  
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Indexering, zoals de aanpassing van het pensioen aan de geldsontwaarding of de wel-
vaartsontwikkeling meestal wordt genoemd en die in de wet toeslag heet, als onderdeel 
van deze overeenkomst, voldoet aan de eisen en is dus pensioen. 
Elke afspraak over een toeslag, al dan niet voorwaardelijk overeengekomen, valt daar-
mee onder het begrip pensioen. Voorwaardelijke toeslagverlening leidt op het moment 
van daadwerkelijke toekenning tot een “geldelijk, vastgestelde uitkering”. Vanaf dat 
moment wordt de toeslag ook onderdeel van de pensioenaanspraak of het pensioenrecht 
en krijgt daardoor een onvoorwaardelijk karakter. 
Men dient hierbij vooral te bedenken, dat alle toeslagverlening op grond van de Pensi-
oenwet door de pensioenuitvoerder dient plaats te vinden. 
Waar men vroeger zei, dat de werknemer een pensioentoezegging ontving van de werk-
gever, is men in de nieuwe pensioenwet gaan spreken van een pensioenovereenkomst 22.  
Volgens de regering verdient de term pensioenovereenkomst de voorkeur, 
omdat deze, beter dan het in de PSW gehanteerde begrip pensioentoe-
zegging, uitdrukt, dat pensioen een arbeidsvoorwaarde is die de werkge-
ver en de werknemer samen overeenkomen. De suggestie volgend uit de 
term pensioentoezegging, dat het bij pensioen om een eenzijdige rechts-
handeling en dus een gunst van de werkgever gaat, is daarmee verdwe-
nen. 
De inhoud van de pensioenregeling is de uitkomst van de onderhandelingen die de soci-
ale partners daarover voeren. Aldus gesteld blijkt al dat dit meestal collectief gebeurt. 
Bij de bedrijfstakpensioenfondsen worden deze onderhandelingen gevoerd door de ver-
tegenwoordigers van de werkgeversverenigingen en de werknemersvakbonden en bij de 
ondernemingspensioenfondsen door de werkgever en de afgevaardigden van de werk-
nemers, meestal verenigd in de ondernemingsraad. 
Op het gebied van de inhoud van het pensioen is er vooral sinds de beursterugval aan 
het begin van deze eeuw nogal het een en ander aan de orde geweest 23. Tot die tijd was 
het veelal gebruikelijk, dat het pensioen, inclusief de AOW, na een periode van 40 jaar 
premie betalen 70% van het laatstgenoten loon bedroeg. Er was ook bijna altijd sprake  
van indexering. De aanspraken zijn echter inmiddels aanzienlijk gereduceerd, omdat 
sinds 2004 gesproken wordt van een voorwaardelijk middelloonsysteem. Het gemiddel-
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de van het gedurende de werkzame periode ontvangen loon is nu de maatstaf. De in-
dexering is voorwaardelijk gesteld, omdat die afhankelijk is van de financiële positie 
van het pensioenfonds, die vooral bepaald wordt door het beleggingsrendement.  
Deze versobering wordt van werkgeverszijde gerechtvaardigd door de constatering, dat 
de arbeidsvoorwaarde pensioen, als zodanig de duurste secundaire arbeidsvoorwaarde   
- “de kosten bedragen maar liefst 15 tot 20% van de loonsom” -,  anders onbetaalbaar 
wordt.  
Er wordt van werkgeverskant nog op een tweede aspect gewezen en wel dat men niet 
moet vergeten, dat bij verschillende beursgenoteerde bedrijven het balanstotaal van het 
aan hen gelieerde pensioenfonds soms vele malen groter is dan dat van de onderneming 
zelf. Het verschil bedraagt soms wel een factor 10 tot 15. Men geeft hiermee aan, dat 
alleen al om die reden het niet meer mogelijk is om het risico van het pensioenfonds bij 
de werkgever neer te leggen. Dat betekent, dat men denkt niet langer, in geval van een 
tekort bij het fonds, te kunnen bijpassen. Dit betekent uiteraard ook, dat dit risico nu bij 
de deelnemers en de gepensioneerden is komen te liggen. 
Er is nog een andere discussie gaande over de inhoud van de pensioenen 24. Pensioenre-
gelingen worden thans opgezet als “defined benefit” regelingen of  “defined contributi-
on” regelingen. De Nederlandse wetgever gebruikt daarvoor andere termen. Hij spreekt 
van een “uitkeringsovereenkomst”, een “kapitaalovereenkomst” en een “premieover-
eenkomst”. De werkgever is verplicht om de werknemer op de hoogte te stellen van het 
karakter van zijn of haar pensioenregeling en hij moet daarbij een van de drie hiervoor 
aangegeven aanduidingen gebruiken. 
Een “uitkeringsovereenkomst” is een defined benefit regeling. Werkgever en werkne-
mer komen hierin overeen welke periodieke uitkeringen de werknemer (of diens nabe-
staanden) bij het bereiken van een bepaalde leeftijd zal ontvangen.  
Een “kapitaalovereenkomst” is een pensioenregeling, waarin de werkgever aan de 
werknemer een bepaald kapitaal belooft als hij of zij de pensioengerechtigde leeftijd 
bereikt. Dit kapitaal moet de werknemer dan gebruiken om voor zichzelf pensioenuitke-
ringen te kopen. Daar het uitermate onzeker is welke pensioenuitkeringen uiteindelijk 
met het kapitaal kunnen worden gekocht, is de hoogte van de pensioenuitkeringen voor 
het risico van de werknemer zolang hij of zij nog werkt. 
                                                




Een “premieovereenkomst” is een defined contribution regeling en deze kent drie vari-
anten. Er zijn regelingen waarbij de bijdragen worden belegd tot de datum van pensio-
nering. Als gevolg daarvan is de werknemer onzeker over de hoogte van zijn pensioen-
uitkering en draagt hij of zij het risico van het bereiken van de pensioengerechtigde leef-
tijd zowel als van het mogelijke beleggingsrendement. Een andere regeling houdt in dat 
elke bijdrage wordt gebruikt om een verzekerd kapitaal te verkrijgen dat uiteindelijk bij 
het bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd moet worden besteed aan het kopen 
van een pensioenuitkering. Dit resulteert erin, dat het pensioenfonds of de verzekeraar 
het risico draagt van de beleggingen en de werknemer voor het bereiken van de pensi-
oengerechtigde leeftijd. De derde variant is de regeling op basis waarvan elke bijdrage 
in het kader van het defined contribution systeem  wordt gebruikt om pensioenuitkerin-
gen te kopen. Dit houdt in dat het pensioenfonds of de verzekeraar zowel het risico draagt 
voor de beleggingen van het kapitaal als van de gebeurtenis dat de werknemer de pensi-
oengerechtigde leeftijd bereikt. 
  
3.5. De bij het pensioen betrokken partijen 
  
Omdat het pensioen een arbeidsvoorwaarde is die de sociale partners overeenkomen en 
de uitvoering ervan moet worden ondergebracht bij een pensioenuitvoerder zijn er, vol-
gens de MvT, bij het pensioen in ieder geval drie partijen betrokken: werkgevers, werk-
nemers en pensioenuitvoerders. Het feit dat er onduidelijkheid bestond in de PSW over 
de verantwoordelijkheidsverdeling tussen deze drie partijen was een van de redenen 
waarom men vond dat het tijd werd voor een nieuwe pensioenwet.  
De direct betrokkenen bij de pensioenovereenkomst, de werkgevers, de werknemers en 
de pensioenuitvoerder staan met elkaar in een driehoeksverhouding. Deze begint bij het 
sluiten van de pensioenovereenkomst door werkgever en werknemers. In het kader van 
het arbeidsvoorwaardenoverleg maken zij afspraken over uitgesteld loon. Vervolgens is 
de werkgever, volgens de nieuwe pensioenwet, gehouden deze pensioenovereenkomst 
op basis van een uitvoeringsovereenkomst onder te brengen bij een pensioenuitvoerder. 
De Sociaal Economische Raad (SER) had naar aanleiding van de adviesaanvraag over 
de nieuwe Pensioenwet voorgesteld om voor het document waarin de afspraken tussen 
werkgever en pensioenuitvoerder worden vastgelegd de term “opdrachtbrief” te gebrui-




eenkomst” te noemen 25. De term “opdrachtbrief” dekt de lading namelijk niet voldoen-
de. Het gaat bij het vastleggen van de afspraken immers niet om de eenzijdige opdracht 
van de werkgever aan de pensioenuitvoerder, maar om wederzijdse afspraken over de 
uitvoering van de pensioenovereenkomst en de daarbij behorende verantwoordelijk-
heidsverdeling. De verplichting tot het sluiten van een uitvoeringsovereenkomst zal er 
verder naar verwachting toe leiden, dat de uitvoeringsovereenkomst onderdeel gaat uit-
maken van het overleg tussen sociale partners over de arbeidsvoorwaarden. 
De onderbrenging creëert, naast de relatie tussen werkgever en werknemer en de relatie 
tussen werkgever en pensioenuitvoerder, een zelfstandige relatie tussen pensioenuit-
voerder en werknemer, die is vastgelegd in het pensioenreglement. Dat er overigens nog 
een vierde partij in het geding is, namelijk de pensioengerechtigden die ook onder het 
pensioenreglement vallen en zeer nauw betrokken zijn bij de uitvoering van hun pensi-
oenregeling, vermeldt de MvT van de Pensioenwet op deze plaats niet. 
Hoewel werkgever en werknemer in principe op individuele basis afspraken over pensi-
oen kunnen maken, geven de meeste werkgevers er in de praktijk de voorkeur aan het 
pensioen voor al hun werknemers op dezelfde wijze te regelen. Zij geven dan aan, dat er 
bij het bedrijf een pensioenregeling bestaat die bij indiensttreding van toepassing wordt. 
Voor de inhoud van die pensioenregeling wordt dan in de arbeidsovereenkomst verwe-
zen naar het pensioenreglement van de aan het bedrijf gelieerde pensioenuitvoerder. 
Deze verwijzing en de inhoud van het pensioenreglement vormen dan samen de pensi-
oenovereenkomst 26. 
De werkgever heeft er bij de onderbrenging op toe te zien, dat de afspraken uit de pen-
sioenovereenkomst leiden tot een daarop aansluitend pensioenreglement. 
 
De verantwoordelijkheidsverdeling tussen werkgever en pensioenuitvoerder krijgt met 
name zijn beslag in de uitvoeringovereenkomst. 
Volgens de Pensioenwet 27 dient de uitvoeringsovereenkomst tenminste de vijf volgen-
de onderwerpen te bevatten: 
1 de procedures voor omzetting van de pensioenovereenkomst in het pensioen-
reglement 
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2 de financiële relatie tussen de werkgever en de pensioenuitvoerder 
3 het toeslagbeleid 
4 uitgangspunten en procedures die gevolgd worden in geval van vermogens-
tekorten en –overschotten (bij pensioenfondsen) dan wel winstdeling (bij di-
rect verzekerde regelingen) 
5 de informatieverstrekking van de werkgever aan de pensioenuitvoerder 
ad 1 De statuten van de pensioenuitvoerder mogen niet in strijd zijn met de pensioen-
overeenkomst of het pensioenreglement. Er dient ook in de uitvoeringsovereen-
komst te staan welke procedures er gelden als het bestuur van een pensioenfonds 
besluit om het pensioenreglement te wijzigen. Als het fondsbestuur de bevoegd-
heid heeft om op eigen initiatief het reglement te wijzigen moet de procedure 
richting ondernemingsraad (en deelnemersraad) in de uitvoeringsovereenkomst 
zijn opgenomen.  
ad 2 In de uitvoeringsovereenkomst moeten werkgever en pensioenuitvoerder vast-
leggen hoe het financiële verkeer tussen hen zal verlopen. 
ad 3 de Pensioenwet eist niet dat er verlening van toeslagen plaats vindt. De regering 
heeft echter wel kenbaar gemaakt het wenselijk te achten dat dat wel gebeurt. 
“Een pensioen waarbij op geen enkele wijze is rekening gehouden met gelds-
ontwaarding stelt na verloop van tijd niet veel meer voor”. Zij is ook van mening 
dat de afspraken over toeslag bij voorkeur voorwaardelijk dienen te zijn, omdat 
ze daardoor betaalbaar blijven. Onvoorwaardelijke toeslagen die bijvoorbeeld 
gekoppeld zijn aan de geldsontwaarding, vereisen anders wel een heel erg hoge 
dekkingsgraad.    
Om te stimuleren dat er afspraken worden gemaakt over toeslagverlening schrijft 
de wet voor, dat als een pensioenovereenkomst gesloten wordt daarin moet zijn 
opgenomen of toeslagbeleid er deel vanuit maakt. Er moet dan ook in staan wat 
het ambitieniveau is van de toeslag en welke voorwaarden gelden voor de verle-
ning. Aan dit voorschrift wordt overigens ook voldaan als de afspraak inhoudt, 
dat er geen toeslagen worden verleend. 
Ad 4 Het vraagstuk van het te voeren beleid in geval van vermogenstekorten en –
overschotten is relevant in geval van onderbrenging van de pensioenovereen-




sprake van een flexibele premie en kunnen overschotten en tekorten ten goede 
komen of ten laste komen van de werkgever of de deelnemers. Voor de vraag 
wanneer sprake is van een vermogensoverschot of –tekort zijn de bepalingen 
rond het Financieel Toetsings Kader 28 relevant. Uit deze bepalingen vloeit o.a. 
voort, dat het pensioenfonds zich in geval van een vermogenstekort moet richten 
op het herstel van de situatie. Partijen moeten evenwel vooraf  bezien hoe zij 
zullen omgaan met een eventueel overschot. Daarom is bepaald dat in de uitvoe-
ringsovereenkomst aandacht moet worden geschonken aan de wijze waarop het 
te voeren beleid in een dergelijke situatie vastgesteld zal worden. Dit betekent, 
dat er afspraken over de procedure gemaakt worden in de uitvoeringsovereen-
komst. Voorts spreken werkgever en pensioenfonds in de uitvoeringsovereen-
komst af welke uitgangspunten zij zullen hanteren in geval van overschotten. 
Aandachtspunt hierbij is wel dat op dit punt de eigen verantwoordelijkheid van 
het pensioenfonds niet in het gedrang mag komen.  
 Bij onderbrenging van de pensioenovereenkomst bij een verzekeraar komen te-
korten voor rekening van de verzekeraar. De verzekeraar heeft voor de duur van 
de overeenkomst een prijsafspraak gemaakt met de werkgever en kan eventuele 
tekorten niet afwentelen op werkgevers of werknemers. Wel kunnen afspraken 
gemaakt worden over een mogelijke verdeling van de winst over werkgever en 
deelnemers. Dit is bijvoorbeeld het geval als gewerkt wordt met een systeem van 
gesepareerd beleggen of een andere vorm van winstdeling. Zijn er afspraken 
gemaakt over de verdeling van de winst dan horen deze thuis in de uitvoerings-
overeenkomst. 
 
In vele gevallen zal er sprake zijn van aanvullende onderdelen van de uitvoeringsover-
eenkomst. Die onderwerpen zijn niet verplicht, maar als werkgever en pensioenuitvoer-
der daarover afspraken hebben gemaakt moeten ze in de uitvoeringsovereenkomst wor-
den opgenomen. Zij betreffen o.a.: 
A. Een betalingsvoorbehoud van de werkgever 
Houdt een werkgever zich het recht voor tot vermindering of beëindiging van zijn pre-
miebetaling aan de pensioenregeling dan moet dit voorbehoud zowel in de pensioen- als 
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in de uitvoeringsovereenkomst staan. Als dat niet in de pensioenovereenkomst staat dan 
kan het ook niet in uitvoeringsovereenkomst staan.  
B.  Korting op de premie 
Werkgever en pensioenuitvoerder kunnen een premiekortingsregeling afspreken. Als 
dat zo is dan moeten die afspraken in de uitvoeringsovereenkomst staan.  De afspraken 
moeten gaan over de voorwaarden waaronder sprake is van premiekorting, de wijze 
waarop die korting wordt bepaald en wat er met die korting gebeurt (bv terugsluizing 
naar de werkgever, naar de werkgever en de werknemer of toevoeging aan een toeslag-
depot etc.) Betreft het een pensioenfonds dan moeten partijen zich bij het sluiten van de 
uitvoeringsovereenkomst houden aan de bepalingen betreffende het kostendekkend zijn 
van de premie. In dat kader geldt dat een pensioenfonds alleen premies kan terugstorten 
of verlagen als ook de voorwaardelijke toeslagen in de toekomst kunnen worden ver-
leend. Het besluit tot premiekorting moet voor advies naar de deelnemersraad. 
C.  Bijstorting door de werkgever 
Als werkgever en pensioenuitvoerder een bijstortingsverplichting voor de werkgever 
overeenkomen, moet deze afspraak in de uitvoeringsovereenkomst staan. Daarbij moet 
zijn aangegeven onder welke voorwaarden de werkgever moet bijstorten en hoe de 
hoogte wordt bepaald. 
Ten aanzien van de bepalingen met betrekking tot de inhoud van de uitvoeringsover-
eenkomst wordt er in de Pensioenwet een iets ander accent gelegd dan de SER in zijn 
advies deed. De regering is van mening dat niet volstaan kan worden met het voor-
schrift, dat de werkgever en de pensioenuitvoerder een uitvoeringsovereenkomst moeten 
sluiten. Dit voorschrift moet nader worden ingevuld door expliciet te bepalen welke 
afspraken in ieder geval deel dienen uit te maken van de uitvoeringsovereenkomst. Ui-
teraard kunnen werkgever en pensioenuitvoerder daarnaast nog meer zaken in de over-
eenkomst vastleggen. 
 
3.6. Twee soorten Pensioenuitvoerder 
 
Pensioenfondsen en verzekeraars nemen als uitvoerders van de pensioenovereenkomst 




Op 13 maart 2001 heeft de Staatssecretaris van SZW hierover een notitie naar de Twee-
de Kamer gestuurd 29.  
Samengevat betreffen de belangrijkste verschillen die hij daarin aangeeft: 
A De Doelstelling: 
Pensioenfondsen zijn opgericht door sociale partners om zonder winstoogmerk 
de pensioenregeling van een bedrijfstak of een onderneming uit te voeren en de 
pensioenaanspraken van hun deelnemers veilig te stellen.  
Pensioenfondsen zijn uitsluitend bevoegd om pensioenovereenkomsten uit te 
voeren die voortvloeien uit een arbeidsrelatie: de tweedepijler pensioenregelin-
gen. 
Pensioenfondsen hebben daardoor een omlijnde doelgroep: specifieke bedrijfs-
takken en ondernemingen. 
Verzekeraars zijn, als het geen onderlinge waarborgmaatschappijen zijn, com-
merciële instellingen die met winstoogmerk verzekeringen aanbieden. Zij mogen 
naast pensioenverzekeringen ook andere levensverzekeringen en schadeverzeke-
ringen aanbieden.  Naast het rechtstreeks verzekeren van een pensioenregeling 
kan een verzekeraar ook optreden als herverzekeraar van een pensioenregeling 
van een pensioenfonds of een andere verzekeraar, als administrateur van een 
pensioenregeling die bij een pensioenfonds is ondergebracht en als beheerder 
van het vermogen van een pensioenfonds. 
B De Verantwoordelijkheid: 
Sociale partners zijn verantwoordelijk voor de inhoud van de pensioenovereen-
komst. In geval van uitvoering daarvan door een pensioenfonds zijn sociale 
partners door de wijze van bestuurssamenstelling van pensioenfondsen ook be-
trokken bij de uitvoering van de pensioenovereenkomst. Bij bedrijfstakpensioen-
fondsen vormen vakverenigingen van werkgevers en werknemers het bestuur 
van het pensioenfonds. In geval van ondernemingspensioenfondsen zijn werkge-
ver en werknemers vertegenwoordigd in het bestuur van het fonds. Het bestuur 
van een pensioenfonds is verantwoordelijk voor de uitvoering van de pensioen-
overeenkomst. 
                                                




In het geval van verzekeraars wordt de uitvoering van de pensioenovereenkomst 
volledig overgedragen aan de verzekeraar. Daardoor is er een scheiding van ver-
antwoordelijkheden: sociale partners zijn verantwoordelijk voor de inhoud van 
de pensioenregeling en de verzekeraar is verantwoordelijk voor de uitvoering 
ervan. 
C Zaken als continuïteit, collectiviteit, solidariteit: 
De relatie tussen een werkgever en een pensioenfonds heeft in principe een on-
beperkte duur. Pensioenfondsen hoeven geen verplichtingen aan te gaan waar-
van het niveau van tevoren is vastgesteld, terwijl gelijktijdig sprake is van een 
vast afgesproken premie per collectief contract. Zij hebben de mogelijkheid, 
binnen afgesproken grenzen, de premie aan te passen. Pensioenfondsen kunnen 
de premie “uitsmeren” over hun gehele deelnemersbestand en zo een hoge mate 
van solidariteit creëren. 
Pensioencontracten tussen werkgever en verzekeraar worden in de praktijk voor 
een bepaalde tijd afgesloten, meestal voor 5 of 10 jaar. De hoogte van de premie 
ligt doorgaans vast voor de contractperiode. Verzekeraars hebben minder zeker-
heid over de relatie met de werkgever en dus over de omvang van hun deelne-
mersbestand op de langere termijn dan pensioenfondsen en minder mogelijkhe-
den solidariteit te creëren. 
D De werkingssfeer van pensioenfondsen en verzekeraars 
De werkingssfeer van een pensioenuitvoerder geeft aan voor welke werkgevers 
een pensioenuitvoerder pensioenovereenkomsten mag uitvoeren. De werkings-
sfeer van een verzekeraar is niet begrensd. Het antwoord op de vraag of een pen-
sioenfonds een ondernemingspensioenfonds of een bedrijfstakpensioenfonds is, 
wordt bepaald door de werkingssfeer van het fonds: 
- Een bedrijfstakpensioenfonds voert de pensioenregelingen uit voor één of 
meer bedrijfstakken of kan zich beperken tot slechts een deel van een be-
drijfstak 
- Een ondernemingspensioenfonds voert de pensioenregeling uit voor één on-
derneming of  één groep van ondernemingen. Ook kan de werkingssfeer van 
een ondernemingspensioenfonds zich beperken tot een deel van een onder-




mingspensioenfonds niet werkzaam zijn ten behoeve van meer dan één on-
derneming 
 
De in de Pensioenwet opgenomen bepaling dat pensioenfondsen zich hebben te beper-
ken tot het verstrekken van pensioenuitkeringen en tot werkzaamheden die daarmee 
verband houden is gelijkluidend aan de bepaling die onlangs in de PSW is opgenomen 
ter implementatie van de EU-richtlijn betreffende de werkzaamheden van en het toe-
zicht op instellingen voor bedrijfspensioenvoorzieningen 30. 
 
In de Pensioenwet wordt het uitgangspunt gehandhaafd dat de positie van betrokkenen 
bij het onderbrengen van de uitvoering van de pensioenovereenkomst bij een verzeke-
raar niet beter of slechter mag zijn dan bij de onderbrenging bij een pensioenfonds. 
Om deze gelijkheid beter vorm te geven worden de PSW en de daarvan apart staande 
Regelen (voor Pensioenverzekeraars) geïntegreerd in één wet. Uitgangspunt bij de inte-
gratie is dat de bepalingen die betrekking hebben op pensioenfondsen en verzekeraars 
zoveel mogelijk hetzelfde zullen zijn.  
 
3.7. Het bestuur van pensioenfondsen 31 
 
Het bestuur van bedrijfstakpensioenfondsen en ondernemingspensioenfondsen is het 
hoogste en eindverantwoordelijke orgaan en als zodanig verantwoordelijk voor de uit-
voering van door werkgevers en werknemers gemaakte afspraken over pensioenen. Het 
bestuur stelt – als eindverantwoordelijk orgaan – het pensioenreglement vast. Het be-
stuur dient ervoor te zorgen dat er voldoende middelen zijn om aan de pensioenver-
plichtingen te voldoen. Het bestuur moet zich bij de uitvoering van de pensioenover-
eenkomst mede richten op de belangen van de bij het fonds betrokken deelnemers, ge-
wezen deelnemers, andere aanspraakgerechtigden, pensioengerechtigden en werkge-
ver(s) en ervoor zorgen dat deze groepen zich door het bestuur op evenwichtige wijze 
vertegenwoordigd kunnen voelen. Daarom kent de Pensioenwet, net als de PSW hier-
voor, een aantal bepalingen ten aanzien van de samenstelling van het bestuur van pensi-
oenfondsen: 
                                                
30 Richtlijn 2003/41/EG 




- Het bestuur van bedrijfstakpensioenfondsen bestaat uit vertegenwoordigers 
van werkgevers- en werknemersverenigingen in de betrokken bedrijfstak. Er 
is sprake van een paritaire bestuurssamenstelling: de vertegenwoordigers van 
werkgevers- en werknemersverenigingen moeten in gelijk getale zitting heb-
ben in het bestuur. De werkgevers- en werknemersorganisaties wijzen de be-
stuursleden aan. 
- Het bestuur van een ondernemingspensioenfonds bestaat uit vertegenwoor-
digers van de in het fonds deelnemende werknemers en vertegenwoordigers 
van de werkgever. De vertegenwoordigers van de deelnemende werknemers 
moeten tenminste evenveel zetels in het bestuur bezetten als de vertegen-
woordigers van de werkgever. De werknemersvertegenwoordiging mag dus 
groter zijn dan die van de werkgever. De wijze waarop de benoeming van de 
bestuursleden plaats vindt was in de PSW niet vastgelegd. De Pensioenwet 
brengt daarvoor wat betreft de benoeming van de werknemersleden verande-
ring in. 
- Het is mogelijk om naast de bestaande geledingen van werkgevers en werk-
nemers in het bestuur een geleding van pensioengerechtigden of gewezen 
deelnemers te creëren. De zetels namens deze groep worden door de groep 
zelf ingevuld (bijvoorbeeld door verkiezingen). Voor de benoeming van deze 
bestuursleden zijn in de pensioenwet geen wettelijk regels gesteld. Voor het 
bepalen van de pariteit bij bedrijfstakpensioenfondsen is vastgelegd dat de 
bestuursleden namens de pensioengerechtigden (en/of gewezen deelnemers) 
gelijk gesteld worden met de vertegenwoordigers van werknemersverenigin-
gen. Werkgevers kunnen daardoor in beginsel niet in een minderheidspositie 
terecht komen in het bestuur.  
De werkgever dient te allen tijde zijn verantwoordelijkheid te kunnen nemen voor de 
inhoud van de pensioenovereenkomst en de omzetting van de pensioenovereenkomst in 
het pensioenreglement. 
Het is dan de vraag hoe een evenwicht kan worden gevonden tussen de eigen verant-
woordelijkheid van pensioenuitvoerders enerzijds en van werkgevers anderzijds, zonder 




aanzien van die verantwoordelijkheden. In de Pensioenwet wordt beoogd dat evenwicht 
te realiseren door een drietal bepalingen 32: 
- In de eerste plaats de bepaling dat het door de pensioenuitvoerder vast te 
stellen pensioenreglement in overeenstemming moet zijn met de tussen 
werkgever en werknemer gesloten pensioenovereenkomst 
- In de tweede plaats door in de wet een algemeen verbod op vetorechten op te 
nemen 
- In de derde plaats door het voorschrift dat werkgever en pensioenuitvoerder 
afspraken moeten maken over de uitvoering van de pensioenovereenkomst 
en dat deze afspraken moeten worden vastgelegd in een uitvoeringsovereen-
komst 
Het verbod op vetorechten impliceert, dat de werkgever of de werkgeversvertegen-
woordiging binnen het bestuur van het pensioenfonds geen doorslaggevende stem mag 
hebben en dat ook in de statuten, de reglementen, de uitvoeringsovereenkomst of op 
andere wijze niet bepaald mag worden, dat voor bepaalde beslissingen instemming van 
de werkgever nodig is. 
Het eerste en het derde voorschrift samen leiden ertoe, dat de werkgever geen vetorecht 
buiten (het bestuur van) de pensioenuitvoerder om nodig heeft om ervoor te zorgen, dat 
hij zijn verantwoordelijkheid voor de pensioenovereenkomst en de overbrengingsplicht 
kan nemen, terwijl ook de pensioenuitvoerder nog steeds zijn eigen verantwoordelijk-
heden kan nemen. 
De SER heeft in zijn advies aangegeven zich voor te kunnen stellen, dat een werkgever 
zeggenschap wil hebben over de wijze waarop de pensioenovereenkomst wordt omgezet 
in een pensioenreglement, met name als het gaat om voor zijn rekening komende finan-
ciële consequenties van reglementswijzigingen of andere ontwikkelingen. De werkgever 
zal in de uitvoeringsovereenkomst afspraken moeten maken over het bij hem in reke-
ning brengen van de kosten van de regeling. Bij een pensioenfonds geldt daarbij dat 
primair een kostendekkende premie wordt vastgesteld. Bij tegenvallende ontwikkelin-
gen bij de beleggingen kunnen de inkomsten van een fonds te kort schieten. Voor dat 
geval kunnen in de uitvoeringsovereenkomst afspraken worden gemaakt over het bij-
storten van de werkgever.  
                                                




3.8. Pension Fund Governance 
 
Onder auspiciën van de STAR heeft er uitgebreide discussie plaats gehad over de door 
de toegenomen complexiteit van het proces ontstane noodzaak en de aard van goed pen-
sioenfonds bestuur. Wellicht vanwege de internationale sfeer waarin deze discussie zich 
mede afspeelt, spreekt men kennelijk liever van Pension Fund Governance. Inmiddels is 
er een aantal “Principles” of  Pension Fund Governance geformuleerd voor de Neder-
landse situatie 33die hun weg hebben gevonden naar de nieuwe Pensioenwet. 
De kernelementen uit deze “Principles” zijn: 
- Zorgvuldig bestuur. Het bestuur dient zich terdege bewust te zijn van zijn 
verantwoordelijkheden en hoe het die moet dragen en ook aan wie men ver-
antwoording heeft af te leggen. Onder de verantwoordelijkheden van het be-
stuur ressorteren zaken als het naleven van de statuten, de reglementen, de 
relevante wet- en regelgeving en het beheersen van de risico’s. Het bestuur 
heeft zich in deze onafhankelijk van de deelnemers, pensioengerechtigden en 
betrokken werkgevers op te stellen. Het bestuur dient ervoor te zorgen dat er 
adequate klachten- en geschillen procedures zijn. Uiteindelijk is het bestuur 
ook verantwoordelijk voor de administratieve organisatie en eventuele exter-
ne uitvoerders. Toezicht op het functioneren van het bestuur wordt uitgeoe-
fend door onafhankelijke deskundigen. 
Verantwoording. Het fondsbestuur dient regelmatig verantwoording af te 
leggen over het gekozen beleid aan alle belanghebbenden. Het bestuur moet 
laten zien, dat het in de afgelopen tijd de belangen van zowel actieve als ge-
wezen deelnemers evenwichtig heeft behartigd. 
Medezeggenschap. Het bestuur moet een verantwoordingsorgaan in stellen. 
Actieve en gewezen deelnemers dienen in goede verhouding vertegenwoor-
digd te zijn bijvoorbeeld via de deelnemersraad. Maar ook de betrokken 
werkgevers moeten een plaats hebben in het verantwoordingsorgaan. Het be-
stuur moet minstens één keer per jaar aan het verantwoordingsorgaan ver-
antwoording afleggen over het gekozen beleid en de uitvoering daarvan en 
de naleving van de “Principles” . 
                                                




Intern toezicht. Voor het interne toezicht mag het bestuur uit vier mogelijk-
heden kiezen: 
- het benoemt een visitatiecommissie bestaande uit tenminste drie externe 
deskundigen die minimaal één maal per drie jaar het functioneren van het 
fonds beoordeelt 
- het stelt een onafhankelijk orgaan in en legt in de statuten vast op welke 
manier en door wie de onafhankelijke leden worden benoemd 
- het werkt volgens het model dat het bestuur deels bestaat uit leden die be-
last zijn met de dagelijkse gang van zaken en deels die meer op afstand 
staan en toezicht houden op het bestuur (one tierboard-model) 
 - het stelt een auditcommissie in bestaande uit tenminste drie onafhankelij-
ke leden die één keer per jaar rapporteert aan het bestuur. 
Deskundigheid, openheid en transparantie. Het bestuur moet deskundig 
open en transparant handelen. Het stelt ook een plan op ter controle van zijn 
eigen deskundigheid. Evaluatie van (leden van) het bestuur vindt regelmatig 
plaats en als daar aanleiding voor is kan het bestuur een van zijn leden ver-
vangen. Een belangrijk middel bij het inzicht geven in het beleid is het jaar-
verslag, zoals dat voldoet aan de nieuwe wettelijke eisen. 
 
De discussie over de Principles of Pension Fund Governance is nog lang niet gestopt, 
maar een begin is in ieder geval gemaakt en het onderwerp heeft een plaats gekregen in 
de Pensioenwet onder de naam “Waarborging goed bestuur” 34 
                                                






Zoals eerder werd opgemerkt, betekent medezeggenschap in pensioenland, waar men 
toch vooral te maken heeft met pensioenfondsen die stichtingen zijn, dat men gebruikt 
maakt van het feit dat de wet er niet aan in de weg staat dat er bij dat type rechtspersoon 
controlemechanismen worden aangebracht waarmee betrokkenen invloed kunnen uitoe-
fenen op het beleid. In de praktijk blijken daar twee vormen van te bestaan: bestuurspar-
ticipatie en deelnemersraden. Voor direct verzekerde regelingen worden andere moge-
lijkheden gezocht.  
Dat een en ander niet zonder slag of stoot verloopt en dat er een proces aan de gang is 
dat nog wel enige tijd zal voortduren moge uit de volgende passages blijken. 
Volgens Erwin Nypels, oud-lid van de Tweede kamer voor D66, begon de strijd om 
medezeggenschap van de gepensioneerden bij de uitvoering van hun pensioenregeling 
in 1968 35. In dat jaar spraken namelijk de Samenwerkende organisaties van gePensio-
neerden in de Overheidssector (SPO) in een memorandum de wens uit om een eigen 
vertegenwoordiging te krijgen in het hoogste orgaan van het Algemeen Burgerlijk Pen-
sioenfonds (ABP). De redelijkheid daarvan lag naar hun mening in het feit, dat de ge-
pensioneerden het meest betrokken zijn bij het goed functioneren van hun fonds. Dit 
memorandum leidde op 21 maart 1968 in de Tweede Kamer tot het stellen van schrifte-
lijk vragen aan de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken. Op de vraag of hij bereid 
was te bevorderen, dat een vertegenwoordiging van de gepensioneerdenorganisaties in 
het toporgaan van pensioenfondsen zou worden opgenomen volgde echter een negatief 
antwoord. 
In 1985 verscheen een rapport van de Nederlandse Federatie voor Bejaardenbeleid, 
waarin en krachtig pleidooi werd gehouden voor de toekenning van een zelfstandig wet-
telijk recht voor de gepensioneerden op vertegenwoordiging in de besturen van hun 
pensioenfondsen. Alle ouderenorganisaties in Nederland ondersteunden dit pleidooi. 
Kamervragen naar aanleiding hiervan leverden evenwel wederom geen enkel resultaat 
op. Daarom werd er ten slotte maar een initiatiefwetsvoorstel ingediend. De meerder-
heid van de leden van de Tweede Kamer vond echter invloed van gepensioneerden in 
besturen van pensioenfondsen te ver gaan. Wel was men van mening, dat gepensioneer-
                                                




den samen met de werknemers mee mochten doen in een adviserende deelnemersraad. 
Het initiatiefwetsvoorstel is naar aanleiding daarvan aangevuld met een onderdeel over 
dergelijke raden. De wet werd in beide Kamers aangenomen en trad in 1990 in werking.  
 
In 1997 heeft Staatssecretaris de Graaf voorgesteld om aan gepensioneerden en “sla-
pers” een wettelijk recht toe te kennen op vertegenwoordiging in de besturen van pensi-
oenfondsen. Hij heeft bij die gelegenheid aan de STAR en het CSO gevraagd of zij be-
reid waren met elkaar te overleggen over een gezamenlijk advies over de verdeelsleutel 
van de zetels in de fondsbesturen. Dit overleg is uitgegroeid tot een medezeggenschaps-
convenant tussen STAR en CSO “over verbetering van de medezeggenschap van ge-
pensioneerden bij de uitvoering van pensioenregelingen”. Deze vorm van zelfregulering 
kreeg uiteindelijk van de regering alsnog de voorkeur boven het voorstel van Staatsse-
cretaris de Graaf. 
 
4.1 Het STAR-CSO Convenant 1998 
 
In juni 1998 zijn de Stichting van de Arbeid (STAR) en het Coördinatie Orgaan van 
Ouderenorganisaties  (CSO) een convenant overeengekomen over de verbetering van de 
medezeggenschap van gepensioneerden bij de uitvoering van pensioenregelingen. Vol-
gens dit convenant 36 wordt bij de verbetering van de medezeggenschap van gepensio-
neerden in deze zin in het bijzonder gedoeld op het beleid dat door de besturen van pen-
sioenfondsen, zowel ondernemings- als bedrijfstakpensioenfondsen, wordt gevoerd. Er 
is echter ook aandacht besteed aan mogelijkheden tot verbetering van de medezeggen-
schap bij de zogeheten direct verzekerde pensioenregelingen.  
STAR en CSO erkennen bij hun streven de primaire verantwoordelijkheid van de socia-
le partners voor de inhoud van de pensioenregelingen. Het pensioenbeleid vormt im-
mers een wezenlijk deel van het totale arbeidsvoorwaardenbeleid, waarvoor werkgevers 
en werknemers primair verantwoordelijk zijn. Deze primaire verantwoordelijkheid van 
de sociale partners geldt ook wat betreft de keuze van de (hoofd)uitvoeringsvorm (on-
dernemingspensioenfonds, bedrijfstakpensioenfonds of direct verzekerde regeling). In 
geval een pensioenregeling wordt uitgevoerd door een pensioenfonds ligt de verant-
woordelijkheid, zoals al werd aangegeven, voor de uitvoering van de pensioenregeling 
                                                




bij het bestuur van het fonds. Gegeven dat uitgangspunt erkennen de STAR en het CSO 
ook, dat het maatschappelijk belang vereist om op het gebied van de medezeggenschap 
bij de uitvoering van pensioenregelingen een juiste balans te vinden tussen de belangen 
van de actieve deelnemers en die van de gewezen deelnemers. Daarbij zijn partijen 
overeengekomen dat, in lijn met de bestaande verantwoordelijkheidsverdeling tussen de 
sociale partners en de overheid op het gebied van de aanvullende pensioenen, primair 
zal worden ingezet op een krachtige aanbeveling van de STAR gericht tot partijen be-
trokken bij pensioenregelingen. Dit impliceert, dat de aanbevolen maatregelen in begin-
sel zonder dwingende wetgeving tot stand worden gebracht. Van het instrument van 
wetgeving zal alleen op onderdelen in ondersteunende zin gebruik worden gemaakt. In 
eerste instantie geniet zelfregulering dus de voorkeur. Voor de STAR vormde deze aan-
pak een wezenlijke randvoorwaarde voor haar bereidheid tot samenwerking. Het CSO 
nam hiervan goede nota, maar behield zich het recht voor, te zijner tijd, afhankelijk van 
de effectiviteit van de aanbevolen maatregelen welke uit een te houden evaluatie zal 
moeten blijken, ook nadere wetgeving te bepleiten. 
 
Het gehele beeld overziende  zijn STAR en CSO tot de conclusie gekomen, dat als het 
gaat om medezeggenschap van gewezen deelnemers uit hoofde van hun pensioenbelang 
de aandacht in dit convenant vooral dient uit te gaan naar de groep van de gepensio-
neerden.  
Zeker een aanleiding tot het overeenkomen van het convenant was de inhoud van het 
rapport van het bureau “Research voor Beleid” dat in april 1996 is verschenen onder de 
titel “Evaluatie regeling medezeggenschap bij pensioenfondsen”. Volgens dit rapport 
kon op basis van de evaluatie van de regeling medezeggenschap bij pensioenfondsen, 
welke regeling beoogt door middel van het instellen van deelnemersraden aan met name 
gepensioneerden mogelijkheden te bieden tot invloedsuitoefening op het beleid van 
pensioenfondsbesturen, het effect als gering worden aangeduid. Zo bleek als gevolg van 
de wetswijziging in de praktijk bij slechts ca 12% van de pensioenfondsen een deelne-
mersraad te zijn ingesteld. 
De belangrijkste redenen waarom niet tot instelling van een deelnemersraad was over-
gegaan bleken te zijn: 
- het ontbreken van interesse bij de gepensioneerden (zeiden de respondenten 




- de geringe mate van invloed van deelnemersraden op het beleid van fondsbe-
sturen (zeiden de respondenten uit de kring van leden van de deelnemersra-
den) 
- de aanwezigheid van andere vormen van invloedsuitoefening, zoals bestuurs-
participatie 
Daarnaast liet ook de wijze waarop de wettelijke bepalingen van de regeling medezeg-
genschap in de praktijk werden toegepast, volgens het rapport van “Research voor Be-
leid”, een aantal knelpunten zien. 
Dit overwegende wilden STAR en CSO de medezeggenschap van gepensioneerden bij 
de uitvoering van pensioenregelingen een nieuwe impuls geven. 
Enerzijds door het stimuleren van de totstandkoming van deelnemersraden in combina-
tie met een versterking van de positie en de bevoegdheden van dergelijke raden 
En anderzijds door het vergroten van de mogelijkheden van directe bestuursparticipatie 
Ter zake van de gewenste versterking van deelnemersraden kwamen de STAR en het 
CSO overeen om bij de overheid een aantal (wettelijke) maatregelen te bepleiten. 
 
4.2  De evaluatie van het STAR-CSO-convenant van 1998 
 
In het convenant, dat een looptijd had tot 1 juli 2001 was tevens overeengekomen, dat er 
een evaluatie gehouden zou worden naar de doorwerking van de aanbevelingen aan de 
pensioenfondsen en aan de partijen betrokken bij pensioenregelingen die zijn onderge-
bracht bij verzekeringsmaatschappijen om de medezeggenschap van gepensioneerden te 
verbeteren en te faciliteren. 
In opdracht van de SER werkgroep Evaluatie Medezeggenschap Gepensioneerden 
(EMG) heeft Regioplan Onderzoek Advies en Informatie een onderzoek gedaan naar de 
stand van zaken in de formele medezeggenschapspositie van gepensioneerden per 1 
januari 2001 en de veranderingen die zijn opgetreden sinds het convenant.  
Uit de samenvatting en conclusies in het rapport van dit onderzoek is het volgende op te 
maken: 
De belangrijkste aanbeveling van het convenant is voor ondernemingspensioenfondsen 
het oprichten van een deelnemersraad of vertegenwoordiging van gepensioneerden in 
het bestuur bij fondsen waarbij nog geen medezeggenschap is geregeld. Bedrijfstakpen-




bevolen een deelnemersraad op te richten. Aan de bedrijven die hun pensioen via een 
rechtstreeks verzekerde regeling organiseren en nog geen medezeggenschap van gepen-
sioneerden hebben is geadviseerd om een deelnemersvergadering in te stellen mits er 
een minimum aantal deelnemers is. 
Regioplan heeft voor het onderzoek gebruik gemaakt van een schriftelijk vragenlijst die 
is uitgezet bij 971 pensioenfondsen. Hiervan konden er 433 gebruikt worden voor de 
analyse. Er zijn ook bedrijven aangeschreven die hun pensioenen via rechtstreekse rege-
lingen uitvoeren.  De respons hierop was echter zo laag, dat er geen conclusies uit kon-
den worden getrokken.  De uitkomsten van het onderzoek over de situatie per 1 januari 
2001 kunnen aldus worden samengevat: 
Uit de bevindingen bij ondernemingspensioenfondsen is af te leiden, dat het vooral de 
minder grote fondsen waren die na invoering van het convenant een deelnemersraad 
hebben ingesteld. 
Uit de bevindingen bij bedrijfstakpensioenfondsen blijkt, dat de medezeggenschap bij 
34% van de onderzochte bedrijfstakpensioenfondsen is gerealiseerd in een deelnemers-
raad. Van deze fondsen met een deelnemersraad heeft 70% deze opgericht na de invoe-
ring van het convenant. 
 
4.3  Het STAR-CSO-convenant van 2003 
 
Over het algemeen moet worden geconstateerd, dat wat bij bovenstaand onderzoek werd 
geconstateerd nogal teleurstellend was. STAR en CSO, hebben dan ook besloten op-
nieuw een convenant te sluiten. In de preambule daarvan is er over de overwegingen 
daartoe te lezen: 
Het convenant van 1998 heeft een belangrijke impuls gegeven aan de versterking van de 
medezeggenschapspositie van gepensioneerden bij pensioenfondsen, zij het dat het na-
komen van de gemaakte afspraken en aanbevelingen niet overal in dezelfde mate tot 
tevredenheid stemt. Vooral bij de rechtstreeks verzekerde regelingen is de medezeggen-
schap van gepensioneerden in onvoldoende mate van de grond gekomen. 
STAR en CSO hebben zich gezamenlijk dan ook bereid verklaard om in het kader van 
een vernieuwd convenant afspraken te maken over enerzijds een continuering van de in 
1998 gemaakte afspraken en anderzijds over het leveren van verdergaande inspanningen 




uitvoering van hun pensioenregelingen. Daarbij wordt een duidelijk accent gelegd op de 
verbetering van de kwaliteit van de medezeggenschap. Belangrijke elementen/ uit-
gangspunten in dat verband zijn: 
- In beginsel evenredige vertegenwoordiging van gepensioneerden bij de on-
dernemingspensioenfondsen die hebben geopteerd voor directe bestuursver-
tegenwoordiging van de geleding van de gepensioneerden. 
- Aandacht voor procedures en eventuele nadere afspraken betreffende de re-
presentativiteit van (vak)organisaties en van verenigingen die gepensioneer-
den vertegenwoordigen. 
- Versterking van de bevoegdheden van deelnemersraden in ieder geval tot 
aan het bestaande wettelijke niveau. 
- Het ontwikkelen van een procedure voor gevallen waarin medezeggenschap 
van gepensioneerden niet of niet in voldoende mate van de grond komt. 
Partijen spreken op dit punt het volgende af: 
Indien bij tussentijdse evaluatie per 1 juli 2005 blijkt, dat voor minder dan 65% van 
de fondsen waarop dit convenant betrekking heeft medezeggenschap in de vorm van 
een (wettelijke) deelnemersraad dan wel directe bestuursvertegenwoordiging van de 
geleding van de gepensioneerden is gerealiseerd, zullen convenantspartijen de rege-
ring gezamenlijk verzoeken ter zake dwingende wetgeving in te voeren. Als bij de 
eindevaluatie blijkt, dat de afspraken en aanbevelingen uit dit convenant onvoldoen-
de zijn nagekomen, zal de alsdan voorbereide wetgeving, wat de convenantspartijen 
betreft, worden ingevoerd. 
Voor de rechtstreeks verzekerde pensioenregelingen bepleiten de convenantspartij-
en,  gelet op de teleurstellende doorwerking van de vorige convenantsafspraken, 
naar deze categorie van pensioenregelingen de totstandkoming van wetgeving, 
waarin wat in 1998 is aanbevolen voor dit type regeling wettelijk wordt voorge-
schreven, althans in die gevallen waarin sprake is van een relatief en/of absoluut 
substantieel aantal gepensioneerden en op grond waarvan de betrokken werkgevers 





In het kader van dit convenant doet de STAR een aantal nadere aanbevelingen aan 
de partijen die betrokken zijn bij ondernemings- en bedrijfstakpensioenfondsen 
evenals aan de besturen van deze fondsen, zoals: 
1. Ondernemingspensioenfondsen met directe bestuursvertegenwoordiging waarbij 
sprake is van een, gelet op de verhouding in aantallen gepensioneerden en actieve 
deelnemers, niet evenredige zetelverdeling tussen vertegenwoordigers van de ge-
pensioneerden en die van de actieve werknemers, wordt aanbevolen alsnog te ko-
men tot een evenredige zetelverdeling. Daarbij dient evenwel in acht te worden 
genomen, dat maximaal de helft van het aantal werknemerszetels in het bestuur 
door vertegenwoordigers van de gepensioneerden mag worden ingenomen, behal-
ve wanneer er geen of nauwelijks meer actieve deelnemers zijn 
Aan deze beperking van de evenredigheid liggen wat de STAR betreft de volgen-
de overwegingen ten grondslag. Het fondsbestuur is o.a. verantwoordelijk voor 
het strategisch beleggingsbeleid, het premiebeleid en het indexeringsbeleid. Deze 
drie beleidsonderdelen vertonen een sterke onderlinge samenhang en grijpen diep 
in de belangen van werknemers, gepensioneerden, slapers en werkgever(s). 
Werknemersvertegenwoordigers in fondsbesturen hebben in dit kader meer ge-
spreide belangen te behartigen dan de vertegenwoordigers van gepensioneerden. 
Een tweede overweging is, dat het bij een aantal fondsen gebruikelijk is, dat voor-
stellen tot aanpassing van de inhoud van de pensioenregeling in het fondsbestuur 
worden voorbereid dan wel, dat daarover binnen het fondsbestuur wordt onder-
handeld. Tussen de convenantspartijen is afgesproken, dat de medezeggenschap 
van gepensioneerden zich niet dient uit te strekken over de inhoud van de rege-
ling, maar uitsluitend betrekking dient te hebben op de uitvoering van de regeling. 
In geval evenredige vertegenwoordiging van gepensioneerden zou leiden tot een 
meerderheidspositie van deze groep binnen de werknemersgeleding in het fonds-
bestuur, kan deze praktijk niet langer worden gecontinueerd. 
2. Mede met het oog op de positie en adviesrol van deelnemersraden verdient het 
aanbeveling om de in het SER-advies “Nieuwe Pensioenwet” beschreven aanpak 
met betrekking tot de vaststelling van de opdrachtbrief, het toeslagbeleid en het 




oogde nieuwe wetgeving, op basis van vrijwilligheid al zoveel mogelijk toe te 
passen. 
3. Gelet op het belang van goede faciliteiten voor deelnemersraden worden partijen 
en pensioenfondsen met deelnemersraden wederom nadrukkelijk gevraagd hier-
aan aandacht te besteden. Om die redenen worden de belangrijke aanbevelingen 
uit 1998 in dit nieuwe convenant expliciet herhaald: 
a. de STAR beveelt aan, dat de vertegenwoordigers van de gepensioneerden 
in deelnemersraden en fondsbesturen zodanige faciliteiten worden gebo-
den, dat deze periodiek met hun achterban kunnen communiceren 
 b meer specifiek ten aanzien van deelnemersraden acht de STAR het van 
groot belang, dat besturen van pensioenfondsen met een deelnemersraad 
zich bij hun bestuurspraktijk voortdurend bewust zijn van de betekenis van 
dit medezeggenschapsorgaan en daar ook in de praktijk naar handelen.  
Voorts beveelt de STAR aan om in de statutaire en/of reglementaire bepalingen van  
ondernemings- en bedrijfstakpensioenfondsen: 
  a. Niet zodanige leeftijdsgrenzen, al of niet in combinatie met een beper-
king van de herbenoembaarheid, voor leden van deelnemersraden te stel-
len, dat daardoor in de praktijk de participatie van gepensioneerden wordt 
bemoeilijkt. 
  b. Een adequate procedure voor kandidaatstelling en verkiezing van leden 
van de deelnemersraad op te nemen. 
  c. Ten aanzien van de bevoegdheden van deze raad een duidelijke verwij-
zing op te nemen naar de desbetreffende bepalingen in de Pensioen- en 
Spaarfondsen Wet, dan wel een duidelijke opsomming van de toegekende 
bevoegdheden. 
  d. Zodanige faciliteiten te bieden (ook in financieel opzicht) als nodig is 
voor een goed functioneren van de raad, in het bijzonder wat betreft 
scholing, secretariële ondersteuning, en het in gelegenheid stellen van de 
actieve deelnemers om de vergaderingen van de deelnemersraad bij te 
wonen en voorts een vergoeding van die kosten die daar naar redelijkheid 




4. Ter versterking van de bevoegdheden van deelnemersraden beveelt de STAR 
pensioenfondsen met deelnemersraden aan om een verzwaard adviesrecht toe te 
kennen aan de deelnemersraad als het gaat om advisering over: 
- Overname van of door een ander fonds en/of samengaan van het fonds met 
een ander fonds 
- Liquidatie van het fonds 
 Dit houdt in, dat in beginsel het oordeel van de deelnemersraad moet worden gevolgd, 
behalve wanneer zwaarwegende, als zodanig door het bestuur ook duidelijk te motive-
ren, redenen zich daartegen verzetten. In samenhang hiermee hebben STAR en CSO 
afgesproken, dat in deze gevallen ook beroepsrecht kan worden toegekend aan een ge-
leding binnen de deelnemersraad, ook al vormt deze geleding een minderheid binnen de 
raad. 
 
Op de adviesrol van de deelnemersraad ten aanzien van de vaststelling van de opdracht-
brief, het toeslagbeleid en het beleid betreffende vermogensoverschotten- en tekorten 
wordt in het tweede convenant naar aanleiding van het SER-advies “Nieuwe Pensioen-
wet” van mei 2001 het volgende onder de aandacht gebracht, omdat genoemd SER-
advies twee concrete voorstellen bevat die een wezenlijke verbetering van de medezeg-
genschap van deelnemersraden tot gevolg zullen hebben: 
Ter zake van de opdrachtbrief adviseert de SER om in het voorschrift op te nemen, dat 
er een opdrachtbrief moet zijn.  
De SER adviseert om in de pensioenwet te bepalen, dat de deelnemersraad adviesrecht 
wordt toegekend over deze opdrachtbrief. In eerste instantie is de opdrachtbrief bedoeld 
om de afspraken tussen de onderneming en het ondernemingspensioenfonds inzichtelijk 
te maken, maar ook voor bedrijfstakpensioenfondsen is de opdrachtbrief een nuttig in-
strument, dat dient als samenvatting van de beleidsafspraken uit de diverse fondsdocu-
menten. Dit betekent, dat voor alle pensioenfondsen er één overzichtelijk transparant 
document komt waaruit ook voor deelnemers en gepensioneerden duidelijk naar voren 
komt waar zij wel en niet op kunnen rekenen en waarover de deelnemersraad een wette-
lijk adviesrecht krijgt toegekend, ook over eventuele wijzigingen in die opdrachtbrief. 
Naast duidelijkheid en een goede procesgang draagt de opdrachtbrief bij aan zekerheid 
voor actieven en gepensioneerden. De deelnemersraad kan immers de performance van 




en afspraken welke in de opdrachtbrief zijn vermeld en zodoende snel signaleren of die 
doelstellingen en afspraken in gevaar dreigen te komen. Bovendien kunnen geen wijzi-
gingen ongemerkt worden doorgevoerd. Tijdig kan worden gestuurd en verrassingen 
worden daardoor tot een minimum beperkt. 
Ter zake van het toeslagbeleid houdt het SER-advies een voorstel in om in de Pensi-
oenwet het voorschrift op te nemen, dat in elk pensioenreglement een paragraaf wordt 
opgenomen over de invulling van het toeslagbeleid. In een dergelijke paragraaf kan 
worden vermeld op welke wijze de besluitvorming rond de jaarlijkse toeslagverlening is 
geregeld, in welke mate de toeslagverlening afhankelijk is van de financiële positie van 
het fonds en of er een streefniveau voor de toeslagen geldt en zo ja op welk niveau dat 
is. Kortom, er wordt daarmee explicitering en duidelijkheid vooraf gecreëerd. Overigens 
zou het volgens de SER ook mogelijk kunnen zijn dat er in het geheel geen sprake is 
van toeslagen. In dat geval echter is ook dat van tevoren duidelijk en ongetwijfeld te-
vens onderwerp van beraadslaging in de deelnemersraad geweest. Ook dient volgens de 
SER in de Actuariële en BedrijfsTechnische Nota (ABTN)37 expliciet te worden aange-
geven hoe het na te streven indexeringsbeleid wordt gefinancierd. Hierdoor wordt be-
werkstelligd, dat het beleidsvoornemen betreffende de toeslagverlening op ingegane 
pensioenen ook qua financiering van een fundament wordt voorzien. Tevens wordt 
daardoor voor alle partijen zichtbaar wat het toeslagbeleid structureel kost. Vervolgens 
kan dan in de jaarrekening expliciet worden aangegeven hoeveel indexeringsruimte 
aanwezig is in de financiële positie, zodat ook door de deelnemersraad beoordeeld kan 
worden of deze nog spoort met de structurele financieringsruimte welke nodig is om het 
voorgenomen toeslagbeleid te realiseren. De boodschap is dus duidelijk: het is een zaak 
vooraf volstrekte helderheid te bieden en vervolgens dient ieder jaar inzichtelijk te wor-
den gemaakt hoe de performance is geweest, opdat desgewenst tijdig kan worden bijge-
stuurd. De SER heeft daarbij de adviespositie van de deelnemersraad nadrukkelijk op 
het oog met het advies om de belangrijkste afspraken met betrekking tot het toeslagbe-
leid op te nemen in de opdrachtbrief. 
Ter zake van de overschotten en tekorten wordt in het SER-advies aanbevolen in de 
opdrachtbrief vast te leggen, dat, wanneer het fondsbestuur vaststelt, dat sprake is van 
een overschot of tekort, dit allereerst naar alle partijen wordt onderbouwd. Daaraan ge-
                                                




koppelde bestedingsvoorstellen of maatregelen om een tekort aan te zuiveren dienen 
volgens de SER eveneens aan alle betrokken partijen te worden voorgelegd. Over de 
voorgenomen besluitvorming dient in ieder geval ook het advies van de deelnemersraad 
te worden gevraagd. 
 
 
4.4 De evaluatie van het STAR-CSO-convenant van 2003 
 
Begin 2009 is het rapport “Eindevaluatie medezeggenschap gepensioneerden” door de 
SER aangeboden aan de STAR en de CSO 38. Deze evaluatie bestaat uit twee delen: een 
onderzoek naar de kwaliteit van de medezeggenschap – uitgevoerd door TNS NIPO – 
en een onderzoek naar de kwantiteit uitgevoerd door de DNB in samenwerking met de 
SER-Pensioencommissie. 
Uit het onderzoek blijkt, dat bij de ondernemingspensioenfondsen inmiddels 98% van 
de fondsen een vorm van medezeggenschap heeft geregeld en bij de bedrijfstakpensi-
oenfondsen geldt dat voor 95% van de fondsen. 
Daarnaast moet echter ook worden vastgesteld, dat niet alle ondernemings- en bedrijfs-
takpensioenfondsen op alle onderdelen hebben ingevuld volgens de gemaakte afspra-
ken, zoals die zijn vastgelegd in het Convenant en later in de Pensioenwet. Wat betreft 
de ondernemingspensioenfondsen voldoet 68% aan de eisen van het Convenant en de 
Pensioenwet. Voor de bedrijfstakpensioenfondsen geldt dat voor 72%. 
De onderdelen waaraan bij ondernemingspensioenfondsen met een vertegenwoordiging 
van gepensioneerden in het bestuur niet altijd is voldaan aan de voorwaarden van het 
Convenant betreffen vooral: 
- De gelijkstelling van gepensioneerdenzetels aan werknemerszetels 
- De kandidaten zijn voorgedragen zonder betrokkenheid van de gepensio-
neerden 
Bij ondernemingspensioenfondsen met een deelnemersraad is niet altijd aan het Conve-
nant voldaan, omdat de deelnemersraad niet is geïnstalleerd, of omdat de zetelverdeling 
niet evenredig is. 
                                                




Bij de bedrijfstakpensioenfondsen (die vrijwel allemaal een deelnemersraad hebben) 
blijken deze aspecten (het niet geïnstalleerd zijn en de niet-evenredige zetelverdeling) 
eveneens de belangrijkste onderdelen te zijn waarom niet is voldaan aan het Convenant. 
 
4.5 De wettelijke regeling van de medezeggenschap 
1.5  
4.5.1 De wijziging van de PSW in 2000 
Medezeggenschap van belanghebbenden bij de uitvoering van hun pensioenregeling is 
ook volgens de wetgever van groot belang voor hun betrokkenheid bij hun pensioenre-
geling. Daarom heeft de positie van de gewezen deelnemers en gepensioneerden in de 
pensioenwetgeving inmiddels alle aandacht. 
Aan het Convenant over medezeggenschap van 25 mei 1998 werd al wettelijke onder-
steuning  verleend in de wet van 25 mei 2000 tot wijziging van de PSW. 
Crauwels 39 bespreekt de voornaamste aspecten van de, met name ook op de medezeg-
genschap gerichte, op 23 juni 2000 in werking getreden wijziging van de PSW 40. 
Hij besteedt onder andere aandacht aan de mogelijk van een bestuurszetel voor gepensi-
oneerden. Tot aan de komst van genoemde wetswijziging was het formeel gezien eigen-
lijk niet mogelijk om gepensioneerden in het bestuur van een pensioenfonds op te ne-
men. De status van gewezen deelnemers mocht weliswaar geen reden geven tot uitslui-
ting van het bestuurslidmaatschap, maar een gepensioneerde kon alleen maar namens de 
werkgevers- of namens de werknemersgeleding in het bestuur zitting nemen. Met de 
invoering van de nieuwe wet is nu formeel vastgelegd dat ook andere geledingen in het 
fondsbestuur vertegenwoordigd kunnen zijn. Deze vertegenwoordigers worden in dat 
geval gelijkgesteld met de werknemersvertegenwoordigers, of – ingeval van een be-
drijfs(tak)pensioenfonds – met de vertegenwoordigers van de werknemersverenigingen. 
Met deze bepaling blijft de pariteit – die altijd kenmerkend is geweest voor pensioen-
fondsen – bij de bedrijfstakpensioenfondsen in stand en wordt daar voorkomen, dat de 
positie van de werkgever te veel in het gedrang komt. Bij de ondernemingspensioen-
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40 Wet van 25 mei 2000 tot wijziging van de Pensioen- en Spaarfondsenwet met betrekking tot de mede-
zeggenschap van gepensioneerden en de gelijkstelling in pensioenregelingen van geregistreerde partners 




fondsen schrijft de PSW echter voor dat het bestuur (slechts) tenminste paritair samen-
gesteld is. 
Crauwels gaat ook nader in op de positie van gepensioneerden in de deelnemersraad. 
Het is immers niet verplicht om gepensioneerden in het fondsbestuur op te nemen. In 
veel gevallen zal dan ook gekozen worden voor het toelaten van vertegenwoordigers 
van gepensioneerden in de deelnemersraad. 
De deelnemersraad is, als Crauwels zijn commentaar schrijft, op dat moment het enige 
wettelijk geregelde medezeggenschapsorgaan voor pensioenfondsen en vergelijkbaar 
met de ondernemingsraad binnen een onderneming. Waar echter de Wet op de onder-
nemingsraden (WOR) een verplichting tot instelling van een ondernemingsraad kent 
indien een onderneming een zeker (minimaal 50) aantal werknemers kent 41, hoeft een 
deelnemersraad pas ingesteld te worden indien hierom door ten minste 5% van de deel-
nemers, gewezen deelnemers en hun pensioengerechtigde nagelaten betrekkingen wordt 
verzocht 42. De ondernemingsraad heeft ook zeggenschap voor wat betreft verzekerde 
pensioenregelingen. De WOR zegt immers 43 dat de ondernemer instemming behoeft 
voor elk voorgenomen besluit tot vaststelling, wijziging of intrekking van een regeling 
met betrekking tot een pensioenverzekering. Voor het eerst is nu ook de positie van ge-
pensioneerden in de deelnemersraad duidelijk geregeld 44. Er zijn twee verschillende 
mogelijkheden om tot een gepensioneerdenvertegenwoordiging in de deelnemersraad te 
komen (net zoals dat overigens ook voor de overige deelnemersraadsleden geldt). Ener-
zijds is er de mogelijkheid van rechtstreekse verkiezingen: gepensioneerden kunnen 
zich kandidaat stellen en worden al dan niet gekozen. Een tweede mogelijkheid is de 
benoeming door gepensioneerdenorganisaties, op basis van evenredige vertegenwoordi-
ging. Iedere vereniging die kandidaten stelt moet tenminste 1% van het totale aantal 
belanghebbenden als lid hebben 45, dan wel tenminste 250 leden, indien het totaal aantal 
belanghebbenden groter is dan 25.000. Daarnaast biedt de wet nu ook de mogelijkheid 
aan vertegenwoordigers van gewezen deelnemers met premievrije rechten (de zoge-
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naamde slapers) om zitting te nemen in de deelnemersraad. Het bestuur moet dan wel 
besluiten deze groep toe te laten, er is geen sprake van een verplichting hiertoe 46. 
De mogelijkheid van verkiezing van deelnemersraadsleden is voor  bedrijfstakpensioen-
fondsen overigens nieuw. Tot 23 juni 2000 luidde de tekst, dat de verenigingen van in 
het fonds deelnemende werknemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtigde nage-
laten betrekkingen evenredig aan hun ledentallen binnen het fonds in de deelnemersraad 
vertegenwoordigd moesten zijn. Met de wetswijziging zijn de bedrijfstakfondsen op dit 
punt gelijk getrokken met ondernemingspensioenfondsen. De tekst luidt nu: “In de 
deelnemersraad zijn de in het fonds deelnemende werknemers en de gepensioneerden 
op basis van onderlinge getalsverhoudingen vertegenwoordigd” 47. De passage met be-
trekking tot de onderlinge getalsverhoudingen is voor alle duidelijkheid ook aan de be-
paling met betrekking tot ondernemingspensioenfondsen toegevoegd. 
Ook is sinds de wetswijziging adviesrecht van de deelnemersraad verduidelijkt. De raad 
kan nu gevraagd of ongevraagd advies uitbrengen over elke aangelegenheid die op het 
fonds betrekking heeft 48. Bovendien moet de raad door ieder bevoegd orgaan in de ge-
legenheid worden gesteld te adviseren over de zaken die zijn omschreven in artikel 6b, 
lid1 van de PSW. In het verleden gold deze bevoegdheid alleen maar bij bestuursbeslui-
ten. Bij de adviesaanvraag zal een overzicht gegeven moeten worden van de beweegre-
denen voor en de te verwachten gevolgen van het voorgenomen besluit 49. Bovendien 
moet het bevoegde orgaan zo spoedig mogelijk mededelen of een op grond van artikel 
6b, lid1, PSW gegeven advies al dan niet opgevolgd wordt, en waarom van een (min-
derheids)advies wordt afgeweken 50.  
Sinds 23 juni 2000 heeft de deelnemersraad nu ook de mogelijkheid gekregen beroep in 
te stellen bij de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam ten aanzien van 
besluiten waarbij de deelnemersraad adviesrecht heeft 51. Het beroepsrecht staat dus niet 
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48  Artikel 6b, lid 1, PSW 
49 Artikel 6b, lid 2, PSW 
50 Artikel 6c, lid 1, PSW  




open ten aanzien van uit eigener beweging gegeven adviezen en evenmin ten aanzien 
van aangelegenheden waarin een aanwijzing van de Verzekeringskamer is gegeven 52. 
De toetsing door de ondernemingskamer is een marginale toetsing die wel dermate ruim 
is, dat nagegaan wordt of bij de besluitvorming op een zorgvuldige wijze de wederzijd-
se argumenten zijn afgewogen.  De beroepstermijn voor de deelnemersraad is acht we-
ken 53. De deelnemersraad heeft wel de mogelijkheid gekregen voorlopige voorzienin-
gen te vragen bij de ondernemingskamer dan wel een kort geding te voeren om de uit-
voering van het besluit op te schorten. In de PSW is vastgelegd, dat de deelnemersraad 
niet in de proceskosten veroordeeld kan worden 54. 
Daarnaast behoudt de deelnemersraad ook de mogelijkheid om een klacht in te dienen 
bij de Verzekeringskamer 55. In dat geval mag geen gebruik gemaakt zijn van het be-
roepsrecht. Het is merkwaardig dat het klachtrecht bij de Pensioen- en Verzekeringska-
mer (PVK) gehandhaafd is. Voor wat betreft minderheidsstandpunten is dit klachtrecht 
nog enigszins voorstelbaar (een gedeelte van ten minste 10% van de deelnemersraadsle-
den kan een klacht indienen) maar het is onduidelijk waarom naast de beroepsgang ook 
nog de klachtprocedure in stand is gebleven. Weliswaar hebben de convenantspartijen 
daar in eerste instantie om verzocht, maar de PVK  zelf heeft aangegeven niet gelukkig 
te zijn met de dubbelrol van toezichthouder en klachteninstantie. In de adviesaanvraag 
die in mei is ingediend bij de SER voor de modernisering en herziening van de Pensi-
oen- en spaarfondsenwet (PSW 2) is dan ook al als alternatief aangegeven de SER in te 
schakelen als klachteninstantie. 
Crauwels besluit met een aantal opmerkingen: 
Met de invoering van de wet betreffende medezeggenschap gepensioneerden en gelijk-
stelling geregistreerde partners en gehuwden heeft de initiatiefnemer van de regeling 
medezeggenschap bij pensioenfondsen toch nog ten dele zijn gelijk gehaald. Nypels 
beoogde in zijn oorspronkelijke wetsvoorstel namelijk een verplichting tot het opnemen 
van gepensioneerden in het pensioenfondsbestuur. Die verplichting is er nog steeds niet, 
maar de positie van gepensioneerden is toch duidelijk verbeterd. Bovendien is de positie 
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van de deelnemersraad een stuk volwassener geworden en lijkt deze in veel opzichten 
op de positie van de ondernemingsraad.  
Het is volgens de wetswijziging niet meer toegestaan om het bestuurslidmaatschap te 
koppelen aan een leeftijdsgrens 56. Dat is op zichzelf een goede zaak. Het zijn van een 
goed pensioenfondsbestuurder is immers in de meeste gevallen niet afhankelijk van de 
leeftijd van betrokkene.  
 
Nadat bij de evaluatie van het Convenant in 2001 bleek, dat men zich er nog maar slecht 
aan had gehouden en dan met name bij de direct verzekerde regelingen werd, zoals we 
al zagen, op 28 februari 2003 een tweede convenant gesloten. Inmiddels is er een tusse-
nevaluatie geweest waaruit blijkt dat de gestelde 65% niet zijn gehaald. 
De staatssecretaris van SZW heeft dan ook al aangekondigd het convenant te zullen 
ondersteunen met wetgeving. Daartoe is inmiddels als aanzet de Verzamelwet Sociale 
verzekeringen 2003 57 al in de PSW opgenomen, wat o.a. de mogelijkheid inhoudt voor 
een geleding van de deelnemersraad (ook als dat een minderheid betreft) om in beroep 
te gaan tegen een beslissing van het bestuur. 
 
4.5.2 De Pensioenwet van 2007 58 
 
Al doende zijn we aangeland in de huidige tijd, medio 2009, en is de Pensioenwet al-
weer twee en een half jaar van kracht. 
De intenties van deze regelgeving op het gebied van de medezeggenschap voor de ge-
pensioneerden komen naar voren als daar de Memorie van Toelichting bij het voorstel 
van de Pensioenwet nog eens op nageslagen wordt. Het gaat daarbij met name om de 
volgende passages: 
In de nieuwe Pensioenwet wordt het advies van de SER gevolgd door de deelnemers-
raad adviesrecht te geven t.a.v. de uitvoeringsovereenkomst 59 en wel om twee redenen: 
- In de eerste plaats, omdat het van belang is dat deelnemers inspraak krijgen 
in afspraken op grond waarvan het bestuur van het pensioenfonds zichzelf 
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57 Stb 2003, 544 
58 De belangrijkste, op de medezeggenschap betrekking hebbende artikelen van de Pensioenwet zijn in 
bijlage II opgenomen 




bindt bij de uitvoering van de pensioenovereenkomst. Over de meeste af-
spraken en documenten die in de uitvoeringsovereenkomst zijn opgenomen 
of waarnaar in de uitvoeringsovereenkomst wordt verwezen is op grond van 
de PSW al een adviesrecht van de deelnemersraad van toepassing. Voorbeel-
den 60zijn:  
o wijziging van statuten en reglementen van het pensioenfonds 
o het nemen van maatregelen van algemene strekking  
o de gehele of gedeeltelijke overdracht van de verplichtingen van het 
pensioenfonds 
Nieuw t.o.v. de PSW is de verplichting om procedureafspraken te maken 
voor geval zich een vermogenstekort  of  –overschot voordoet 61. Deze 
afspraken moeten in de uitvoeringsovereenkomst worden vastgelegd. Het 
adviesrecht van de deelnemersraad heeft dus ook daarop betrekking.  
Ook een eventuele beslissing van het pensioenfonds om in geval van een 
vermogensoverschot middelen terug te storten aan de werkgever, dan wel 
korting op de premie toe te passen, valt onder het adviesrecht van de 
deelnemersraad 62 
- In de tweede plaats, omdat het adviesrecht van de deelnemersraad de reeds 
bestaande verplichting van pensioenfondsen om betrokken belangen goed af 
te wegen ondersteunt. Als het pensioenfonds in het overleg met de werkge-
ver over de uitvoeringsovereenkomst de betrokken belangen niet voldoende 
afweegt, dan kan de deelnemersraad immers gebruik maken van zijn wette-
lijke recht om in beroep te gaan bij de ondernemingskamer van de rechtbank 
te Amsterdam. 
 
De Pensioenwet legt, in lijn met het advies van de SER, vast op welke wijze de werk-
nemersleden in het bestuur van een ondernemingspensioenfonds benoemd kunnen wor-
den 63.  
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Hierbij wordt o.a. de mogelijkheid geboden om alle leden van de deelnemersraad hun 
stem te laten uitbrengen op werknemersbestuursleden in een ondernemingspensioen-
fonds als de betrokken partijen bij de totstandkoming van de pensioenregeling van me-
ning zijn dat aanwijzing door alleen werknemersleden van de deelnemersraad onvol-
doende recht doet aan de belangen van de in de deelnemersraad vertegenwoordigde 
pensioengerechtigden. 
 
In de PSW was nog voorzien in een wettelijk klachtrecht van deelnemersraden. In de 
Pensioenwet is dat recht afgeschaft en wel om de volgende reden: 
- In de praktijk maakten deelnemersraden nauwelijks gebruik van het klacht-
recht 
- De vraag waar een wettelijk klachtrecht gepositioneerd zou moeten worden 
bleek niet eenvoudig te beantwoorden. Positionering bij de toezichthouder 
ligt niet voor de hand vanwege de onverenigbaarheid met de functie van toe-
zichthouder. Bij de SER houdt het in dat er een nieuw klachteninstituut zou 
moeten komen met alle bezwaren van dien 
- Met de introductie van het beroepsrecht is de noodzaak voor het reeds langer 
bestaande klachtrecht vervallen. In de wet van 25 mei 2000 is voor deelne-
mersraden het beroepsrecht bij de Ondernemingskamer te Amsterdam geïn-
troduceerd. Voortvloeiend uit het tweede convenant is dit beroepsrecht via 
wetswijziging 64 in een aantal specifieke gevallen uitgebreid tot een geleding 
van de deelnemersraad. Een uitspraak in het kader van het beroepsrecht 65 is 
een steviger instrument dan een (niet bindende) uitspraak op grond van het 
klachtrecht. 
 
Het moge bepaald opmerkelijk heten, dat het voor deelnemersraden verzwaarde be-
roepsrecht in geval van liquidatie van het fonds en/of samengaan van het fonds,  zoals 
voorgesteld door het Convenant niet in de Pensioenwet is opgenomen 66. Een verzwaard 
advies houdt namelijk in dat in beginsel het oordeel van de deelnemersraad moet wor-
den gevolgd, behalve wanneer zwaar wegende (als zodanig door het bestuur te motive-
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ren) redenen zich daartegen verzetten en dat werd kennelijk te vergaand gevonden. Wel 
is al per 1 januari 2004 voor een geleding van de deelnemersraad (ook als dat een min-
derheid betreft) een beroepsrecht in de PSW opgenomen 67. De beroepsregels stammen 
dus al van PSW-artikelen 6c en 6ca 68. 
 
Op nadrukkelijk verzoek van de convenantspartijen geeft de Pensioenwet regels op het 
gebied van de medezeggenschap bij pensioenregelingen die bij verzekeraars zijn onder-
gebracht.  
De toelichting daarop luidt als volgt: 
Bij een rechtstreeks verzekerde regeling sluit de werkgever een contract met de verzeke-
raar, waarin zo nauwkeurig mogelijk beschreven staat tot welke prestaties de verzeke-
raar verplicht is en welke premie de werkgever betaalt. Bij een dergelijk contract past 
niet dat er ruimte wordt gelaten voor verzekeraars om bijvoorbeeld op het punt van toe-
slagverlening zelf nog een afweging te maken. Hierin schuilt één van de belangrijkste 
verschillen tussen een verzekeraar en een pensioenfonds. Bij een pensioenfonds is het 
juist wel gebruikelijk, dat inhoudelijke beslissingen over de uitvoering van de pensioen-
regeling, zoals toeslagverlening, door het fonds zelf worden genomen, uiteraard met in 
achtneming van de uitvoeringsovereenkomst. De wijze waarop medezeggenschap bij 
pensioenfondsen vorm is gegeven (deelnemersraden, gepensioneerden in het bestuur) 
leent zich derhalve niet voor toepassing bij rechtstreeks bij een verzekeraar onderge-
brachte pensioenregelingen. Bij laatst genoemde regelingen is het niet de uitvoerder, 
maar de werkgever die, in samenspraak met de ondernemingsraad, de beslissingen 
neemt. Medezeggenschap van gepensioneerden dient in geval van rechtstreeks verze-
kerde regelingen dan ook betrekking te hebben op de besluitvorming door de werkge-
ver. In het eerste convenant is nadrukkelijk gevraagd naar aandacht voor de medezeg-
genschap bij rechtstreeks verzekerde regelingen. Dit heeft ook zoals blijkt uit het twee-
de convenant niet geleid tot een duidelijke verbetering. Om die reden wensten conve-
nantspartijen, dat er wettelijke maatregelen werden getroffen. In de Pensioenwet wordt 
daaraan tegemoet gekomen 69 door de invoering van een hoorrecht voor gepensioneer-
den. 
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Bij beslissingen die de werkgever neemt in het kader van een contract ter zake van een 
pensioenregeling met een verzekeraar kunnen niet alleen de belangen van deelnemers in 
het geding zijn, maar ook die van reeds gepensioneerden. In het bijzonder zij te denken 
aan verzekeringscontracten waarin geregeld is dat onder bepaalde omstandigheden ren-
te- en of winstdeling zal plaats vinden. De bestemming van de winst is niet altijd van 
tevoren bepaald. Het kan leiden tot premiekorting of tot toeslagverlening op pensioen-
rechten en of –aanspraken. Ook als van tevoren is bepaald, dat de overrente of winst 
voor toeslagverlening is bedoeld, kan de regeling nog beslissingsruimte laten voor de 
werkgever over de hoogte daarvan. 
Het ligt in de rede dat de werkgever in het geval van dergelijke ook voor reeds gepensi-
oneerden van belang zijnde besluiten die hij zich in het kader van het verzekeringscon-
tract heeft voorbehouden, rekening houdt met de mening van de gepensioneerden. Dit 
kan worden bereikt door de werkgever te verplichten in zijn voorgenomen besluit aan-
dacht te schenken aan hun visie op het desbetreffende besluit. Praktisch gezien is een 
dergelijk recht voor inmiddels gepensioneerden ex-werknemers alleen te realiseren als 
zij zich hebben verenigd. De vormgeving van medezeggenschap via verenigingen van 
gepensioneerden sluit goed aan bij de afspraken in het tweede convenant over mede-
zeggenschap. Voorts ligt, ter beheersing van de administratieve lasten in de rede het 
horen van gepensioneerden in vooromschreven zin alleen verplicht te stellen als het gaat 
om een rechtstreeks verzekerde regeling met een zeker omvang. De regeling kiest dan 
voor een omvang van minimaal 250 betrokkenen (deelnemers en gepensioneerden sa-
men).  
Een en ander betekent wel dat er bij de toepassing van art. 22 Pensioenwet is sprake van 
een bijzondere situatie in die zin, dat dit de enige keer is dat een pensioenregeling een 
directe relatie van de (ex)werkgever met de (verenigde) gepensioneerden als ex-
werknemers inhoudt. 
 
Ook buiten de begeleidende commentaren van de MvT is er nog wel een aantal andere 
opmerkingen te maken bij de artikelen waarin de medezeggenschap van de gepensio-




Zo eist de Pensioenwet, dat het pensioenfonds een verantwoordingsorgaan instelt 70. 
Deze eis komt voort uit de discussie over de principes voor goed pensioenfondsbestuur. 
Daarbij dient men niet te vergeten, dat er in de praktijk twee parallelle discussies gaande 
zijn (geweest), beide onder de vlag van de STAR, die elk in zekere zin een resultaat 
hebben opgeleverd. De ene discussie is vooral gericht op de medezeggenschap van de 
gepensioneerden en kent als resultaat (een versterkte positie van) de deelnemersraad en 
de andere is vooral gericht op het functioneren van het bestuur van het pensioenfonds en 
die leverde het verantwoordingsorgaan op. Omdat taak en functie van beide organen 
mede door hun gescheiden afkomst niet geheel duidelijk zijn, is er in de praktijk veelal 
op een bijzondere manier invulling aangegeven. Meestal zijn de leden in gelijke getale 
vertegenwoordigers van werkgever(s), werknemers en pensioengerechtigden en zijn er 
drie modellen bekend voor het verantwoordingsorgaan 71: 
- Verantwoordingsorgaan en deelnemersraad zijn verschillende organen en 
werken zoveel mogelijk samen (een personele unie) 
- Verantwoordingsorgaan en deelnemersraad zijn verschillende organen en 
functioneren geheel los van elkaar (zonder personele unie) 
- Verantwoordingsorgaan en deelnemersraad zijn geïntegreerd tot één orgaan, 
dat als zodanig de taken van beide organen waarneemt 
Als gekozen wordt voor integratie zullen beide organen vooralsnog blijven bestaan zo-
lang de Pensioenwet daarop niet is aangepast. De STAR koos ervoor om verantwoor-
ding en medezeggenschap onder te brengen in verschillende organen, maar zij pleit er 
wel voor om beide organen te laten samenwerken en acht het uiteindelijk ook mogelijk 
om beide te integreren. Na de evaluatie van de principes van goed pensioenfondsbestuur 
wil men bespreken hoe de medezeggenschap in de principes een plaats kan krijgen 72. 
Wat de zaak extra gecompliceerd maakt is dat het verantwoordingsorgaan eveneens in 
een aantal zaken adviesrecht heeft 73 
Het verantwoordingsorgaan heeft ook het enquêterecht gekregen 74. Het besluit om 
daarvan gebruik te maken kan alleen maar genomen worden met een gekwalificeerde 
meerderheid. Bij de evaluatie zal ernaar gekeken worden hoe de pensioenfondsbesturen 
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hiermee omgaan en of er geen niet-wenselijke belemmeringen worden opgeworpen. 
Ziet men driekwart van de uitgebrachte stemmen in een vergadering waarin driekwart 
van het totaal aantal leden aanwezig is als een gekwalificeerde meerderheid, dan kan 
alleen met medewerking van iedere geleding tot een enquête worden besloten. Kiest 
men daarentegen voor een meerderheid van tweederde, zonder quorum eis, dan kan ook 
tegen de zin van een geleding tot een enquête worden besloten 75. 
 
Een aantal artikelen van de Pensioenwet betreft de samenstelling van het bestuur van 
pensioenfondsen. Zo is de benoeming van de werknemersvertegenwoordigers in het 
bestuur van een ondernemingspensioenfonds geregeld teneinde te voorkomen dat de 
werkgever de werknemersleden benoemt 76 
Het meest besproken verschijnsel ten aanzien van de samenstelling van het pensioen-
fondsbestuur is ongetwijfeld, dat niet is gekozen voor de mogelijkheid of de verplich-
ting tot opname van gepensioneerden in het bestuur van een bedrijfstakpensioenfonds. 
Bedrijfstakpensioenfondsen zijn alleen verplicht om een deelnemersraad in te stellen77 
en ondernemingspensioenfondsen hebben de keuze tussen het instellen van een deelne-
mersraad of het opnemen van vertegenwoordigers van pensioengerechtigden in het be-
stuur 78. Zij mogen zelfs voor beide mogelijkheden kiezen 79. Verder is bepaald dat voor 
het bestuur van een bedrijfstakpensioenfonds nog altijd strikte pariteit geldt, dus dat het 
wordt gevormd door vertegenwoordigers van werkgevers- en werknemersverenigingen 
in gelijke aantallen 80.  Mocht men in het bestuur stemgerechtigde vertegenwoordigers 
van anderen dan werknemers- of werkgeversverenigingen willen opnemen dan worden 
die gelijkgesteld met vertegenwoordigers van werknemersverenigingen 81. Die moeten 
daar dan dus een plaats voor inruimen. Het convenant zou overigens nooit de bedoeling 
hebben gehad om de zeggenschap van gepensioneerden bij de bedrijfstakpensioenfond-
sen te regelen door vertegenwoordiging van gepensioneerden in het bestuur 82. 
Zijn er overigens in het bestuur van een ondernemingspensioenfonds zetels ingeruimd 
voor vertegenwoordigers van gepensioneerden dan is het effect daarvan soms aanzien-
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lijk minder groot dan het lijkt. Hiervan getuige het volgende voorbeeld: Het fondsbe-
stuur bestaat uit tien leden. Vier leden worden benoemd door de werkgever, vier leden 
worden gekozen door de werknemers en twee leden door de gepensioneerden. In de 
statuten van dat pensioenfonds 83 is bepaald, dat bestuursbesluiten alleen bij tweederde 
meerderheid kunnen worden genomen. Het stemrecht van de gepensioneerden is dan 
van bijzonder weinig betekenis als er werkelijke belangen aan de orde zijn. Het is bij-
voorbeeld nooit mogelijk, dat de gepensioneerden samen met de werknemers een vuist 
maken tegen de werkgever, want zes is geen tweederde van tien. In feite hebben de ge-
pensioneerden geen stem, want er kan nooit zonder de stemmen van werkgever en 
werknemers worden besloten, maar wel zonder die van de gepensioneerden. 
 
Op 18 juli 2008 hebben de parlementariërs Koşer Kaya en Blok een initiatief wetsvoor-
stel ingediend bij de Tweede Kamer 84, dat tot doel heeft: 
“een gelijke positie tussen actieven en pensioengerechtigden te bereiken. Het wetsvoor-
stel heeft daarnaast betrekking op de pensioengerechtigden van de bedrijfstakpensioen-
fondsen  die hiermee ook het recht zouden krijgen op vertegenwoordiging in de bestu-
ren van hun fondsen, via een raadpleging”.  
Met het indienen van dit wetsvoorstel  hebben zij een intensieve discussie op gang ge-
bracht, want zowel in de Tweede Kamer als bij de pensioenkoepels leven nogal wat 
bezwaren tegen dit voorstel. Een groot deel van deze discussie is overzichtelijk weerge-
geven in de “Nota naar aanleiding van het verslag van de behandeling van dit wetsvoor-
stel” 85. Behalve antwoorden van de initiatiefnemers op een groot aantal vragen van 
collega-Kamerleden, komen daarin ook hun reacties aan de orde op de felle afwijzing 
van hun voorstel in de “Position Paper” die de beide pensioenkoepels VB (Vereniging 
van Bedrijfstakpensioenfondsen) en Opf (Stichting Ondernemingspensioenfondsen) 
gezamenlijk aan de Tweede Kamer hebben gericht 86. Deze stellingname werd overi-
gens alweer wat afgezwakt door de Opf toen zij daar door de vertegenwoordigers van de 
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Stichting Gepensioneerden Push87 naar werd gevraagd 88. Men toonde zich bij die gele-
genheid niet zozeer tegenstander van de aanwezigheid van gepensioneerden in het be-
stuur van het pensioenfonds dan wel van het feit dat een en ander wettelijk zou worden 
geregeld. 
In april 2009 laat het CSO in een reactie op het wetsvoorstel Koşer Kaya / Blok 89 weten 
achter dit voorstel te staan. Zij waren er immers allerminst van overtuigd dat met de 
twee convenanten en de nieuwe Pensioenwet een eind aan de ontwikkeling naar meer 
medezeggenschap was gekomen. 
In  mei 2009 laat het CSO weten 90, dat op 15 april overleg heeft plaatsgevonden tussen 
het CSO en de Stichting van de Arbeid. In dit overleg werd al snel duidelijk “dat de 
Stichting van de Arbeid vindt dat het niet zo kan zijn, dat het CSO met de Stichting ver-
der praat over de medezeggenschap van pensioengerechtigden bij hun pensioenregeling 
en dat het CSO zich tegelijkertijd achter het wetsvoorstel van Koşer Kaya /Blok stelt. 
Vervolgens heeft de (delegatie van de) Stichting van de Arbeid kenbaar gemaakt dat 
verder overleg hiermee niet meer tot de mogelijkheden behoort”. Zo hoog liep de con-
troverse kennelijk op.  
 
De discussie over het wetsvoorstel Koşer Kaya / Blok is ook niet aan de minister van 
SZW voorbij gegaan. Hij refereert eraan in een brief aan de voorzitter van de Tweede 
Kamer 91 met de woorden: 
“Zoals gezegd zijn de uitdagingen op het terrein van de aanvullende pensioenen niet 
alleen financieel-economisch van aard, maar is ook sprake van een institutionele com-
ponent. In de afgelopen jaren heeft de pensioensector enkele forse stappen vooruit gezet 
op het terrein van medezeggenschap en waarborging van goed bestuur (vooral betref-
fende verantwoording en intern toezicht). Een belangrijke rol was weggelegd voor zelf-
regulering, maar mede op verzoek van de convenantspartijen zijn (delen van) de geslo-
ten convenanten in de wet verankerd.  
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In opdracht van de betrokken partijen heeft de Sociaal-Economische Raad de medezeg-
genschaps- en pension fund governance convenanten geëvalueerd. Beide onderzoeks-
rapporten «Eindevaluatie Medezeggenschap Gepensioneerden» en «Inventarisatie prin-
cipes voor goed pensioenfondsbestuur » zijn 30 maart jl. gepubliceerd. 
Hoewel er nog geen echte evaluatie van de principes voor goed pensioenfondsbestuur 
mogelijk was in verband met de korte termijn waarin deze principes gelden (sinds de 
invoering van de Pensioenwet per 1 januari 2007) geeft het rapport «Inventarisatie Prin-
cipes voor goed pensioenfondsbestuur» toch een aantal duidelijke conclusies. Zo is het 
voor fondsen moeilijk om geschikte (gekwalificeerde) kandidaten te vinden voor alle 
organen, zijn er hoge kosten van intern toezicht, is er sprake van een toenemende bu-
reaucratie, heeft men moeite met de samenloop van het verantwoordingsorgaan en de 
deelnemersraad, en wordt er geen onderscheid gemaakt naar de omvang van de fondsen, 
waardoor met name kleine(re) fondsen veel druk ervaren. Los van de evaluatie is geble-
ken, dat met name kleine en middelgrote ondernemingspensioenfondsen grote moeite 
hebben met de invulling van de afspraken met betrekking tot de bestuursstructuur. Te-
vens heeft DNB, die sinds de inwerkingtreding van de Pensioenwet toezicht houdt op de 
naleving van de bepalingen over goed bestuur, onder meer de nodige twijfels over de 
effectiviteit van het interne toezicht. Door de spanningen als gevolg van de huidige cri-
sis en de verwachte toename van de risico’s zal de druk op de besturen van pensioen-
fondsen de komende jaren verder toenemen. 
Een goede structuur van medezeggenschap en intern toezicht zijn daarom van cruciaal 
belang. 
Tegen deze achtergrond ben ik voornemens te komen tot een stroomlijning van de hui-
dige structuur ten aanzien van het bestuur en de medezeggenschap in pensioenfondsen. 
Het is wenselijk dat de administratieve last en de overlap van taken en bevoegdheden en 
de daarbij horende dubbeling van organen wordt verminderd en dat een effectief intern 
toezicht gegarandeerd is. Tevens kunnen vanuit deze optiek kanttekeningen geplaatst 
worden bij wijze waarop de verschillende belangen van te onderscheiden groepen bin-
nen pensioenfondsen thans worden betrokken bij het pensioenfondsbestuur. Deze vraag 
zal ook aan de orde komen bij de behandeling van het initiatiefwetsvoorstel van de le-




In de kabinetsreactie op de genoemde rapporten van de SER, die momenteel in voorbe-
reiding is en die ik na de zomer naar uw Kamer zal zenden, zal ik de stroomlijning van 
de huidige structuur ten aanzien van het bestuur en de medezeggenschap in pensioen-
fondsen nader uitwerken en aangeven hoe ik het pensioenveld hierbij wil betrekken. De 
hierboven geschetste problematiek hangt nauw samen met het gegeven dat pensioen-
fondsen de afgelopen jaren hun werkzaamheden in toenemende mate hebben uitbesteed. 
Ook de grootste pensioenfondsen hebben hun uitvoeringsorganisatie op afstand gezet. 
Daarmee is de praktijk ontstaan waarbij het pensioenfonds doorgaans beperkt van om-
vang is en de uitvoeringsorganisaties omvangrijk. Dat betekent dus ook dat het pensi-
oenfonds weliswaar beslist over de inzet van sturingsinstrumenten, zoals indexatie, 
premievaststelling en eventueel korten van aanspraken, maar dat de informatie en bere-
keningen waarop deze besluiten genomen worden in toenemende mate vrijwel geheel 
door de uitvoeringsorganisatie wordt verzorgd. Dat geldt ook voor de uitvoering van het 
beleggingsbeleid en de administratie uitvoering. Deze ontwikkelingen roepen de vraag 
op of fondsbesturen altijd voldoende inzicht hebben in de risico’s die zij lopen en of zij 
in staat zijn hun verantwoordelijkheid voor het beleid waar te maken. Een tweede vraag 
is of de toezichthouder in staat is om effectief toezicht te houden, bijvoorbeeld indien 
eventuele problemen bij een uitvoeringsorganisatie meerdere pensioenfondsen raken.  
Tegen de achtergrond van de huidige financiële crisis wil ik de komende periode (ook) 
bekijken of verdere aanpassingen met betrekking tot het toezicht op door pensioenfond-
sen uitbestede taken noodzakelijk zijn. Daarbij zal met name gekeken worden of er wet-
telijke eisen gesteld moeten worden aan het uitvoeringscontract met de uitvoeringsorga-
nisaties dan wel aan de uitvoeringsorganisatie zelf. 
Met de in deze brief geschetste brede aanpak geef ik invulling aan mijn verantwoorde-
lijkheid voor de waarborgfunctie van de overheid voor de tweede pijler van het Neder-
landse pensioenstelsel. Een stelsel dat bewezen heeft in staat te zijn om te zorgen voor 
een goede inkomensvoorziening voor de oudedag. Tegelijkertijd heeft de financiële 
crisis een aantal kwetsbare punten in ons stelsel van aanvullende pensioenen blootge-
legd. Vanwege de snelle vergrijzing van de bevolking in de komende jaren is het zaak 
deze kwetsbare punten snel en grondig te analyseren en daar waar nodig te versterken. 
Als zaken nu op hun beloop worden gelaten, is het risico niet denkbeeldig dat het ver-




ven. Het is van groot belang om een dergelijk scenario te voorkomen, omdat de voorde-
len van het op collectiviteit en solidariteit gebaseerde Nederlandse pensioenstelsel daar-
voor te waardevol zijn”. 
 
 
5. PPP en API 
 
Het is druk aan het wetgevingsfront op het gebied van de pensioenen. Betrekkelijk kort 
na het in werking treden van de Pensioenwet staan er alweer nieuwe regelingen in de 
steiger. De regering blijkt voornemens in fasen een tweetal nieuwe pensioeninstellingen 
het licht te doen zien 92. De PremiePensioenInstelling (PPI) en daarop volgend de Al-
gemene PensioenInstelling (API). Met deze voorstellen hoopt men twee problemen met 
succes te lijf te gaan: 
In de eerste plaats het feit dat Nederlandse pensioenfondsen niet kunnen concurreren 
met hun buitenlandse counterparts, wat gezien de open Europese markt te betreuren is. 
Om dat te kunnen moeten de pensioenfondsen voldoen aan de Europese IORP – richt-
lijn 93. Een IORP is “een instelling voor bedrijfspensioenvoorziening die op basis van 
kapitalisatie is gefinancierd ongeacht de rechtsvorm en die onafhankelijk van enige bij-
dragende onderneming of bedrijfstak is opgericht met als doel het verstrekken van ar-
beidsgerelateerde pensioenuitkeringen op basis van een als volgt gesloten overeenkomst 
of contract: 
- Individueel of collectief tussen de werkgever(s) en de werknemer(s) of hun 
respectievelijke vertegenwoordigers, of 
- Met zelfstandigen, overeenkomstig de wetgeving van de lidstaat van her-
komst en de lidstaat van ontvangst en die hiermee rechtstreeks verband hou-
dende werkzaamheden verricht 
Nu voldoen Nederlandse pensioenfondsen wel degelijk aan deze voorschriften, maar 
aanvullend daarop gelden in Nederland nog een aantal regels, zoals die van de domein- 
en taakafbakening en het verbod op ringfencing die het in feite onmogelijk maken om 
op de Europese markt de door de richtlijn gegeven ruimt te benutten. Het verbod op 
ringfencing betekent, dat de financiële boekhouding niet per afzonderlijke werkgever 
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mag worden ingericht, maar dat er sprake moet zijn van één financieel geheel voor alle 
door het pensioenfonds uitgevoerde pensioenregelingen. 
 
In de tweede plaats blijkt dat de zware voorschriften van de Pensioenwet met betrekking 
tot de organisatie en taakinvulling vooral kleine ondernemingspensioenfondsen ernstig 
in de problemen komen. Een bundeling van krachten zou dan een redmiddel kunnen 
zijn, maar de strenge regels van de domeinafbakening staan niet toe dat dat gebeurt bin-
nen één ondernemingspensioenfonds. 
 
Kappelle 94 licht de fasering nader toe. In de eerste fase komt er de Premiepensioenin-
stelling. Deze bouwt alleen uit de beschikbare premies een spaarpot op. Op de pensi-
oendatum moet deze pot dan worden overgedragen aan een verzekeraar om een direct 
ingaand pensioen aan te kopen. In de tweede fase zal worden bekeken hoe men tege-
moet kan komen aan de behoefte van de (kleinere) pensioenfondsen om meer te kunnen 
samenwerken en welke aanpassingen in de Pensioenwet daarvoor nodig zijn. Ten slotte 
wordt in de derde fase bekeken op welke wijze een Algemene Pensioeninstelling in de 
pensioenwet kan worden geïntroduceerd die ook salarisdiensttijdregelingen kan uitvoe-
ren.  
Lutjens 95 stelt dat de PPI het concurrentieprobleem niet zal oplossen. Deze instelling 
kan immers alleen maar een zuivere premiepensioenregeling uitvoeren. Het is dan ook 
maar zeer de vraag of er aan een instelling met een dergelijk beperkt product wel enige 
(internationale) behoeft is. Lutjens 96betwijfelt dat en blijkbaar is het ook niet onder-
zocht. Net als Kappelle 97, die erop wijst, dat hoewel verzekeraars de gesignaleerde bar-
rières niet op hun weg vinden, omdat de IORP-richtlijn niet op hen van toepassing is, 
ook zij de pensioenmarkt niet hebben weten te openen, brengt Lutjens naar voren dat 
wellicht heel andere obstakels een rol spelen. Bij grensoverschrijdende uitvoering van 
pensioenregelingen moet men het in het buitenland toepasselijke dwingende arbeids- en 
sociale recht naleven en dat is zeer lastig, want het vereist kennis van dat recht in de 
landstaal en dat men weet daarin te communiceren. Ook het probleem van de kleinere 
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ondernemingspensioenfondsen wordt met de PPI niet opgelost. Lutjens vraagt zich zelfs 
af of de wetgever dat zou moeten (willen) regelen. Bundeling en samenwerking kunnen 
ook langs heel andere wegen worden bereikt, bijvoorbeeld door oprichting van een ge-
zamenlijke uitvoeringscoöperatie. Zijn advies luidt dan ook: laat zo snel mogelijk een 
volledige API die ook de Defined Benefit-markt kan bedienen tot stand komen en wij-
zig de Pensioenwet op het punt van de domeinafbakening en het verbod op ringfencing 
voor ondernemingspensioenfondsen, omdat de ratio van deze regels toch al kwestieus 
is.    
Dat over het nut of de zin van de API overigens weer heel verschillend gedacht kan 
worden moge blijken uit de opmerkingen van Kappelle, dat de ruimte die door de API 
volgens de regering moet worden geboden voor verzekeraars al bestaat, waar hij het 
gebruikmaken van  de ruimere productafbakening van de IORP en het niet behoeven te 
voldoen aan de verplichting voor pensioenfondsen van één financieel geheel mee be-
doelt. Maar voor verzekeraars is dit binnen de huidige wet- en regelgeving al mogelijk. 
Zeker een PPI, maar ook een API, bieden dan ook geen extra mogelijkheden ten opzicht 
van een verzekeraar. 
Zoals uit het bovenstaande blijkt zijn PPI en API gericht op de mogelijkheden en pro-
blemen van de pensioenuitvoerders en komen kwesties als medezeggenschap in de be-
spreking niet naar voren. In het algemeen kan daar echter over worden opgemerkt dat de 
ontwikkelingen zich de kant van verzekerde regelingen op bewegen. In tegenstelling tot 
de Nederlandse visie, dat het pensioensysteem een onderdeel  is van het totaal aan so-
ciale voorzieningen, is de meer internationale, waaronder de Europese, visie er meer een 
die inhoudt, dat een pensioen een financiële dienst is die in concurrentie moet kunnen 
worden aangeboden.  
Een en ander lijkt te worden bevestigd door het antwoord van de ministers van finan-
ciën en van sociale zaken en werkgelegenheid op commentaar van de Raad van State 98, 
die erop wijst, dat de relatief zwakke positie van de deelnemers in de PPI nadere onder-
bouwing behoeft. Dit antwoord luidt als volgt: “De positie van de deelnemer (actief of 
niet-actief is niet duidelijk)  aan een Nederlandse pensioenregeling is wettelijk geregeld 
in de Pensioenwet. Deze wordt op onderdelen aangepast ten einde er zorg voor te dra-
gen, dat de positie van de deelnemers wier pensioenregeling is ondergebracht bij een 
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PPI – vanuit de Pensioenwet bezien – vergelijkbaar is met de positie van de deelnemer 
met een rechtstreeks verzekerde regeling. Overigens dient bedacht te worden, dat de 
deelnemer – ongeacht waar de regeling wordt ondergebracht – geen directe invloed 
heeft op de inhoud van de pensioenregeling. Wel heeft de deelnemer een zekere invloed 
op de uitvoering van de regeling”. 
 
 
6. Samenvatting en Conclusies 
6.1 Samenvatting  
De inhoud van deze scriptie bestaat uit twee delen. In het eerste deel worden de voor-
naamste eigenschappen van het Nederlandse pensioensysteem die betrekking hebben op 
medezeggenschap en verantwoording besproken. In het tweede deel komt de ontwikke-
ling van de medezeggenschap van de gepensioneerden aan de orde. 
Het Nederlandse pensioensysteem kenmerkt zich door de volgende eigenschappen: 
- Het wordt gedragen door een drietal pijlers, waarvan de tweede, het aanvul-
lende pensioen, als zijnde gefinancierd uit een opgebouwd vermogen het ob-
ject vormt waarop de vraagstelling over de rechtspositie van de gepensio-
neerden betrekking heeft. 
- Bij het aanvullend pensioen ligt het initiatief bij de werkgever. Hij biedt aan 
zijn werknemers een pensioenregeling aan, waarvan hij de uitvoering op ba-
sis van een uitvoeringsovereenkomst moet onderbrengen bij een pensioen-
uitvoerder. Dat kan een pensioenfonds zijn of een verzekeraar. 
- De rechtsvorm van nagenoeg alle pensioenfondsen is de stichting. Daardoor 
is er zeker sprake van dominantie van het bestuur, daar de stichting geen in 
gebouwde “checks and balances” kent. Dat het pensioenvermogen is onder-
gebracht bij een stichting betekent, dat de deelnemers en pensioengerechtig-
den niet de eigenaar ervan zijn en uit dien hoofde dan ook geen enkele zeg-
genschap kunnen claimen. 
- Het feit dat het bij het pensioen inderdaad om een recht en niet om een gunst 
gaat wordt in de nieuwe Pensioenwet gedemonstreerd doordat er niet meer 
van een pensioentoezegging, maar van een pensioenovereenkomst wordt ge-




werkgever(s) en werknemer(s) worden gevoerd in het kader van het arbeids-
voorwaardenoverleg. 
- Sinds het begin van deze eeuw is het pensioen aanzienlijk versoberd. Geen 
eindloonsysteem meer maar een midelloonsysteem en voorwaardelijke toe-
slagverlening. Daarnaast bestaat er een streven naar “defined contribution” 
regelingen in de plaats van de tot nog toe meer gebruikelijke “defined bene-
fit” regelingen. Waar nog bij komt dat bij veel pensioenfondsen het risico in 
overwegende mate is verschoven van de werkgever naar de deelnemers en de 
pensioengerechtigden. 
- De nieuwe Pensioenwet kent drie bij het pensioen betrokken partijen: de 
werkgever(s), de pensioenuitvoerder en de werknemer(s) en beoogt de ver-
antwoordelijkheidsverdeling tussen hen te regelen. De nadruk ligt daarbij 
dusdanig op het totstandbrengen van de pensioenregeling, dat de uitvoering 
ervan op de achtergrond is geraakt en daarmee de meest belanghebbende 
partij, de gepensioneerde. 
- Er treden twee soorten pensioenuitvoerders op: 
o Pensioenfondsen en 
o Pensioenverzekeraars  
en die verschillen aanzienlijk ter zake van doelstelling, verantwoordelijk-
heid, zaken als collectiviteit en solidariteit en hun werkingssfeer. 
  Uitgangspunt in de Pensioenwet is overigens, dat de posities voor de betrok-    
kenen niet wezenlijk mogen verschillen. 
- Het bestuur van een pensioenfonds moet zich richten op de belangen van alle 
bij het fonds betrokkenen en erop toezien dat deze zich alle op evenwichtige 
wijze door het bestuur vertegenwoordigd voelen. 
- Onder auspiciën van de STAR zijn er “Principles of Pension Fund Govern-
ment”geformuleerd. Kernelementen daarin zijn: zorgvuldig beheer, verant-
woording, medezeggenschap, intern toezicht, deskundigheid, openheid en 
transparantie. Verantwoording en intern toezicht hebben inmiddels een plaats 





Op het gebied van de medezeggenschap is volgens Nypels al veertig jaar strijd gaande, 
maar pas in 1990 vonden adviserende deelnemersraden een plaats in de wet. Pogingen 
om de gepensioneerden ook vertegenwoordigd te doen zijn in het bestuur van hun pen-
sioenfonds leidde in 1998 tot een convenant tussen STAR en CSO. Men meende kenne-
lijk, dat aan zelfregulering in deze zaken de voorkeur moest worden gegeven. In 1996 
had een rapport van het bureau “Research voor beleid” aangegeven dat het maar matig 
was gesteld met de invoering van enige vorm van medezeggenschap. Naar aanleiding 
daarvan richtte het convenant zich in het bijzonder op het tot stand komen van deelne-
mersraden en op het versterken van hun positie en van hun bevoegdheden. Daarnaast 
richtte men de blik op het vergroten van de mogelijkheden van directe bestuurspartici-
patie. Bij de evaluatie bleek dat deze vorm van zelfregulering niet het gewenste effect 
had en dat in het bijzonder de direct verzekerde regelingen nog zwaar onder de maat 
bleven als het ging om de realisering van enige vorm van medezeggenschap. 
Een en ander had in 2003 een tweede convenant tot gevolg, dat overigens evenmin tot 
het gewenste resultaat leidde. STAR en CSO bepleitten een aantal wettelijk maatrege-
len. Men ging zelfs zover om aan te bevelen, dat aan deelnemersraden een verzwaard 
adviesrecht zou worden gegeven als het ging om overname van het fonds of liquidatie 
ervan. Samen met de SER werd ook gepleit dat deelnemersraden adviesrecht zouden  
krijgen ter zake van de uitvoeringsovereenkomst en het toeslagbeleid en hoe er wordt 
omgegaan met eventuele tekorten of overschotten bij het fonds. 
Bij de evaluatie van het tweede convenant bleek wederom, dat een aantal van de aanbe-
velingen in onvoldoende mate werd opgevolgd, zodat een wettelijke regeling nauwelijks 
meer kon uitblijven. 
Een belangrijke wijziging van de PSW had al plaats gevonden in het jaar 2000. Een 
verplichting tot het opnemen van gepensioneerden in het bestuur van het pensioenfonds 
kwam er echter niet. Daarvoor was de pariteit, zeker bij de bedrijfstakpensioenfondsen, 
te heilig.  
Wel werd de deelnemersraad beter in het zadel geholpen. Het adviesrecht werd duide-
lijker: gevraagd of ongevraagd advies uitbrengen over elke aangelegenheid die het 
fonds betreft. Door de wijziging van de PSW kreeg de deelnemersraad tevens de moge-
lijkheid om beroep in te stellen bij de Ondernemingskamer van de rechtbank te Amster-




de deelnemersraad als het gaat om liquidatie of samengaan van het fonds met een ander 
fonds. 
Per 1 januari 2007 treedt de Pensioenwet in werking en daarin krijgt de deelnemersraad 
inderdaad adviesrecht over de uitvoeringsovereenkomst. Deze overeenkomst moet ook 
procedureafspraken bevatten voor het geval zich een vermogenstekort of een vermo-
gensoverschot voordoet, zodat de deelnemersraad impliciet daarover ook adviesrecht 
krijgt. Het klachtrecht voor de deelnemersraad, dat in de laatste versie van de PSW nog 
bestond, komt in de Pensioenwet niet meer terug, omdat dat blijkbaar nauwelijks bete-
kenis had. 
Het door de STAR en het CSO voorgestelde verzwaarde adviesrecht ingeval van liqui-
datie of samengaan van het fonds werd niet in de Pensioenwet overgenomen. De wetge-
ver geeft wel gehoor aan het voorstel van STAR en CSO om regels te stellen over de 
medezeggenschap van de gepensioneerden bij direct verzekerde regelingen. Artikel 22 
verleent een hoorrecht aan de gepensioneerden, die zich daartoe wel zullen hebben te 
verenigen. 
Toepassing van de Principles of Pension Fund Governance leidt tot artikel 33, waar de 
instelling van een verantwoordingsorgaan wordt geëist. Dit wordt een tripartite orgaan, 
waarin de werkgever, werknemers en de gepensioneerden, in gelijke getale, vertegen-
woordigd zijn. 
In juli 2008 dienen de leden van de Tweede Kamer Koşer Kaya en Blok een initiatief-
wetsvoorstel in dat onder andere inhoudt dat aan gepensioneerden bij bedrijfstakpensi-
oenfondsen het recht gegeven wordt op vertegenwoordiging in het bestuur. Dit brengt 
heel wat teweeg. Er zijn bezwaren bij collega-Kamerleden, maar ook bij de pensioen-
fondskoepels zoals de Vereniging van Bedrijfstakpensioenfondsen (VB) en de Stichting 
Ondernemingspensioenfondsen (Opf), die dat in een gezamenlijk “Position Paper” ter 
kennis brengen van de Tweede Kamer. Het komt zelfs zover dat dit wetsvoorstel STAR 
en CSO uit elkaar weet te drijven. Het CSO schaart zich erachter, terwijl de STAR er 
totaal niet van gediend blijkt. 
Mede naar aanleiding van het wetsvoorstel deelt de minister van SZW in mei 2009 in 
een brief aan de Tweede Kamer mee voornemens te zijn te komen tot een stroomlijning 





Ten slotte wordt er in deze scriptie enige aandacht besteed aan mogelijk nieuwe vormen 
van pensioenuitvoerders, de Premie Pensioen Instelling (PPI) en de Algemene Pensioen 
Instelling (API).  Deze concepten zijn met name gelanceerd om twee problemen op te 
lossen. Men wil de internationale, in het bijzonder de Europese, concurrentie het hoofd 
kunnen bieden en tevens van de nieuwe marktkansen gebruik kunnen maken. Daarnaast 
zoekt men een mogelijkheid om kleinere pensioenfondsen de gelegenheid te geven om 
samen te werken. Binnen de huidige wetgeving, vooral omdat zogenaamde “ring fen-
cing” niet is toegestaan, is dat niet mogelijk. De reacties op deze plannen zijn overigens  
niet erg positief te noemen. 
 
6.2 Conclusies 
Aan het beging van de paragraaf over medezeggenschap werd het streven naar meer 
invloed van de gepensioneerden op de uitvoering van hun pensioen een strijd genoemd. 
Dat zijn geen loze woorden. De belangen zijn zo groot en veelal tegengesteld, dat er 
inderdaad van strijd sprake is. Met het opwerpen van de vraag naar de rechtspositie van 
de gepensioneerden bij de uitvoering van hun pensioenregeling wordt eigenlijk de vraag 
gesteld hoe het is gesteld met de invloed die de gepensioneerden daadwerkelijk kunnen 
uitoefenen op het beleid en de besluitvorming bij de uitvoerders van hun pensioenrege-
ling. 
Gepensioneerden hebben in deze te maken met pensioenfondsen, bijna zonder uitzonde-
ring stichtingen, en met verzekeringsmaatschappijen. In beide gevallen is één ding dui-
delijk: gepensioneerden zijn geen eigenaar van de door hen en voor hen bijeengebrachte 
gelden. Zij kunnen daar dan ook geen enkele claim op (mede)zeggenschap aan ontlenen. 
Bij direct verzekerde regelingen is de mogelijkheid om medezeggenschap uit te oefenen 
blijkbaar het geringst. Hier is de uitvoering vastgelegd in een overeenkomst van de 
werkgever met de verzekeraar, waar alleen de werknemers op grond van de Wet op de 
Ondernemingsraden een inbreng hebben. De werkgever hoeft alleen gepensioneerden in 
verenigd verband te horen. 
Bij pensioenfondsen is er een heel andere situatie, doordat het daar om stichtingen gaat. 
Die worden gekenmerkt door de aanwezigheid van een bestuur, waarin in ieder geval 
werkgevers en werknemers zijn vertegenwoordigd. Daarnaast bestaat de mogelijkheid 




hier worden verworven door enerzijds bestuursparticipatie door de gepensioneerden en 
anderzijds door vertegenwoordigd te zijn in de inmiddels wettelijk geregelde controle-
organen: de (slechts) adviserende deelnemersraad en het verantwoordingsorgaan. 
Geconstateerd moet worden, dat er van deze mogelijkheden nog maar karig gebruik kan 
worden gemaakt. Allereerst is bestuursparticipatie niet wettelijk verplicht gesteld. Be-
drijfstakpensioenfondsen zijn alleen maar verplicht om een deelnemersraad in te stellen 
en ondernemingspensioenfondsen hebben de keuze tussen bestuursparticipatie en het 
instellen van een deelnemersraad. De felle reacties op het wetsvoorstel Koşer Kaya / 
Blok tonen duidelijk aan dat hier inderdaad strijd geleverd wordt. Daarnaast laat het 
voorbeeld van de bestuursparticipatie bij de Stichting Pensioenfonds TNO zien, dat daar 
aanzienlijk minder invloed vanuit kan gaan dan men op het eerste gezicht zou verwach-
ten. 
Deelnemersraden hebben tot nog toe uitsluitend een adviserende bevoegdheid. Zelfs het 
door STAR en CSO voorgestelde verzwaarde adviesrecht bij liquidatie of samengaan 
van het pensioenfonds is niet in de pensioenwet terecht gekomen. Ook is het naast el-
kaar opereren van deelnemersraad en verantwoordingsorgaan een blijvende bron van 
verwarring, waarvan ook de minister heeft gezegd dat hij “voornemens is zich daarop te 
beraden”. Als eerste belangrijke conclusie kan dus worden gesteld, dat de rechtspositie 
van de gepensioneerden nog maar matig is ingevuld. 
Men dient hier echter bij te bedenken, dat er zich een ontwikkeling afspeelt die in feite 
nog niet zo lang een intensiteit heeft waardoor grote resultaten zouden kunnen worden 
geboekt. Het is pas in de nieuwe Pensioenwet dat er van een pensioenovereenkomst in 
plaats van een pensioentoezegging wordt gesproken, waarmee eindelijk formeel wordt 
uitgesproken dat het pensioen een recht is en geen gunst. De beide convenanten van 
werkgevers en werknemers in de STAR en de gepensioneerden in het CSO hebben pas 
gedurende de laatste tien jaar hun werk gedaan. Blijkbaar is het moeilijk om de stevig in 
stichtingen verankerde machtsposities te doorbreken. Tegen die achtergrond bezien is 
en tweede belangrijke conclusie dat er toch wel degelijk het een en ander tot stand is 
gekomen. Weliswaar hebben deelnemersraden nog slecht een adviserende bevoegdheid, 
maar die strekt zich inmiddels wel uit tot de uitvoeringsovereenkomst en het toeslagbe-
leid. En slaat een pensioenfondsbestuur het advies van de deelnemersraad in de wind, 




het geval voor een geleding van de deelnemersraad als liquidatie of samengaan van het 
fonds met een ander fonds aan de orde is. 
De nieuw ontwikkelingen als PPI en API zijn primair gericht op het functioneren van de 
pensioeninstellingen. Het is nog zeer onduidelijk hoe de medezeggenschap van de ge-
pensioneerden in deze constructies een kans krijgt. Het lijkt er op, dat de situatie eerder 
op die bij de verzekeraars zal lijken dan op die bij de pensioenfondsen en dat doet voor-




De feiten in de zaak van de Havenpensioenen 
 
 
 Bijlage I bij:  
 
“Van een gunst naar een recht” 
 
de (rechts)positie van gepensioneerden bij de uitvoering van hun pensioenregeling 
 
 
De feiten in de zaak van de Havenpensioenen liggen aldus 99: 
- Tot 1998 waren de pensioenaanspraken van de havenarbeiders ondergebracht bij de 
Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven (Stichting PVH). Dit 
pensioenfonds kende een verplichte deelname op basis van een verplichtstellingrege-
ling. Het bestuur van het pensioenfonds was paritair samengesteld; 
- Als gevolg van maatschappelijke en specifieke ontwikkelingen in de haven is de 
wens ontstaan om de pensioenaanspraken van de havenarbeiders op een andere wijze 
dan via een pensioenfonds veilig te stellen. De belangrijkste redenen waren vergrij-
zing en afnemende werkgelegenheid in de havensector en het gegeven dat er meerde-
re malen geld aan de reserves van het pensioenfonds onttrokken was ter financiering 
van reorganisaties in de haven. Met het oog op het waarborgen van de verzekerde 
aanspraken en continuïteit wilden de paritair samengestelde organen van de Stichting 
PVH deze gang van zaken in de toekomst voorkomen;  
- Het omzetten van het pensioenfonds naar een (enkele jaren eerder door de Stichting 
PVH zelf) opgerichte verzekeraar, Optas Pensioenen NV, was daartoe een logische 
keuze. Een verzekeraar kon in tegenstelling tot het pensioenfonds bredere marktacti-
viteiten ontplooien en zo voor een groter draagvlak zorgen. 
- Per 1 januari 1998 werd daartoe de Stichting PVH omgezet in Optas Pensioenen II 
NV, die op 1 juli 1998 fuseerde tot Optas Pensioenen NV. De verplichte deelname in 
het fonds werd met ingang van 1 januari 1998 ingetrokken. De onder de verplicht-
stelling opgebouwde pensioenaanspraken en de daarbij behorende technische voor-
zieningen werden overgedragen aan Optas Pensioenen NV. De pensioenaanspraken 
werden met instemming van partijen opgenomen in nieuwe pensioenreglementen met 
onder andere winstdelingsregelingen op basis waarvan de aanspraken worden geïn-
dexeerd. Daarnaast was er nog een vrij vermogen dat bij de omzetting van de Stich-
ting PVH (in overeenstemming met artikel 2:18, zesde lid, van het Burgerlijk Wet-
boek) werd beklemd. Dat wil zeggen dat het vermogen alleen aangewend kan wor-
den in overeenstemming met de op dat moment bestaande doelstelling van de Stich-
ting PVH. Die doelstelling luidde: “het treffen van voorzieningen er zake van ouder-
dom, arbeidsongeschiktheid en overlijden ten behoeve van werknemers in en gewe-
zen werknemers uit de vervoer-, haven- en aanverwante bedrijven en instellingen, 
alsmede ten behoeve van de nagelaten betrekkingen van deze (gewezen) werkne-
mers”. Het beklemde vermogen mag alleen in overeenstemming met dat doel worden 
                                                




aangewend, maar er is geen verplichting tot aanwending. Alleen na toestemming van 
de rechter kan de beklemming ongedaan worden gemaakt. Het beklemde vermogen 
bedroeg op dat moment €450 mln.; 
- DNB heeft  bij de omzetting getoetst of de opgebouwde rechten op een zodanige 
wijze zijn overgedragen dat aan alle wettelijke zekerheidseisen was voldaan; 
- De aandelen van Optas Pensioenen NV werden gehouden door Optas NV, waarvan 
de aandelen op haar beurt werden gehouden door de Stichting Optas. Sociale partners 
hebben destijds bewust afgezien van bestuursdeelname in deze stichting, omdat men 
met het oog op het verleden een zekere afstand wilde creëren tussen sociale partners 
en de pensioenuitvoerder; 
- Na intrekking van de verplichtstelling sloot het overgrote deel van de werkgevers op 
vrijwillige basis verzekeringsovereenkomsten (in de vorm van beschikbare premie-
regelingen) af met Optas Pensioenen NV;  
- Het bestuur van de Stichting Optas was van mening dat door de ontwikkelingen in de 
verzekeringswereld de continuïteit het beste kon worden veiliggesteld door op te 
gaan in een sterke marktpartij. Uiteindelijk zijn de aandelen van Optas Pensioenen 
NV op 28 juni 2007 voor € 1,3 miljard verkocht aan AEGON Nederland NV;  
- DNB heeft voor deze verkoop een verklaring van geen bezwaar afgegeven; 
- Met de overname van de aandelen door AEGON Nederland NV is er geen wijziging 
opgetreden in de aard of omvang van het beklemd vermogen. De wettelijke bepalin-
gen rondom het beklemd vermogen blijven onverkort van toepassing. Alle verplich-
tingen die Optas Pensioenen NV heeft naar haar verzekerden liggen vast in regle-
menten en overeenkomsten. Ook die blijven na de overname ongewijzigd; 
- De Stichting Optas beschikt nu over €1,3 miljard. Sinds 1996 zijn de statuten gewij-
zigd. Op grond van de statuten van de Stichting Optas zoals die thans luiden, kan de 
Stichting het vermogen onder meer aanwenden door het realiseren van projecten van 
algemeen maatschappelijk belang met een culturele, ideële of sociale strekking. De 






Enkele wetteksten uit de Pensioenwet van 2007 die betrekking hebben op de medezeg-
genschap van gepensioneerden en op de verantwoording 
 
Bijlage II bij:  
 
“Van een gunst naar een recht” 
 
de (rechts)positie van gepensioneerden bij de uitvoering van hun pensioenregeling 
 
 
Artikel 22. Hoorrecht vereniging van pensioengerechtigden bij uitvoering door verzeke-
raar 
1. De werkgever stelt een vereniging van pensioengerechtigden in de gelegenheid haar 
oordeel uit te spreken over een voorgenomen besluit van de werkgever in het kader van een 
uitvoeringsovereenkomst met een verzekeraar indien: 
a. dit besluit van invloed is op de uitvoering of de hoogte van pensioenrechten van gepen-
sioneerden; en 
b. de som van het aantal werknemers en het aantal gepensioneerden dat een pensioen-
overeenkomst heeft gesloten met de werkgever op dat moment gelijk is of meer be-
draagt dan 250. 
 
2. Een vereniging van pensioengerechtigden als bedoeld in het eerste lid dient volledige 
rechtsbevoegdheid te bezitten en tevens te voldoen aan de volgende voorwaarden: 
a. haar statutaire doel omvat in elk geval het behartigen van de belangen van de gepensi-
oneerden die in dienst zijn geweest bij de werkgever; 
b. ten minste 10% van alle gepensioneerden die in dienst zijn geweest bij de werkgever is 
lid van de vereniging; 
c. de vereniging meldt haar bestaan bij de werkgever en de verzekeraar. 
 
3. Het oordeel van een vereniging van pensioengerechtigden wordt op een zodanig tijdstip 
gevraagd dat het van invloed kan zijn op het in het eerste lid bedoelde besluit. 
4. Bij het vragen van een oordeel wordt aan de vereniging van pensioengerechtigden een 
overzicht verstrekt van de beweegredenen voor het besluit en van de gevolgen die het be-
sluit naar verwachting voor de deelnemers, gewezen deelnemers, gepensioneerden en an-
dere pensioengerechtigden zal hebben. 
5. De werkgever verstrekt desgevraagd aan een vereniging van pensioengerechtigden tijdig 
alle inlichtingen en gegevens, die deze voor het vormen van haar oordeel redelijkerwijze 
nodig heeft. De inlichtingen worden desgevraagd schriftelijk verstrekt. 
6. De verzekeraar informeert de pensioengerechtigden, die pensioen ontvangen op grond 
van een pensioenovereenkomst met de in het eerste lid bedoelde werkgever, over het be-
staan van een vereniging van pensioengerechtigden als bedoeld in het eerste lid. 
 




1. In de uitvoeringsovereenkomst wordt in ieder geval een regeling opgenomen met betrek-
king tot de volgende onderwerpen: 
a. de wijze waarop de verschuldigde premie wordt vastgesteld; 
b. de wijze waarop en termijnen waarin de verschuldigde premie moet worden voldaan met 
inachtneming van artikel 26; 
c. de informatie welke door de werkgever aan de pensioenuitvoerder wordt verstrekt; 
d. de procedures welke gelden bij het niet nakomen van premiebetalingsverplichtingen 
door de werkgever; 
e. de procedures welke gelden bij het opstellen en wijzigen van het pensioenreglement in 
verband met het sluiten en wijzigen van een pensioenovereenkomst; 
f. de voorwaarden waaronder toeslagverlening plaatsvindt; 
g. de uitgangspunten en procedures welke gelden ten aanzien van de besluitvorming over 
vermogenstekorten en vermogensoverschotten dan wel winstdeling; en 
h. de voorwaarden die gelden bij beëindiging van een met een verzekeraar gesloten uit-
voeringsovereenkomst. In deze regeling worden de belangen van zowel de verzekeraar 
als de werkgever vanuit actuarieel en bedrijfseconomisch oogpunt op evenwichtige wijze 
gewaarborgd door rekening te houden met: 
1 de overige voorwaarden in de uitvoeringsovereenkomst; 
2 de gehanteerde tarieven; en 
2. de winstdelingsvorm. 
 
 De regeling kan geen uitsluiting van collectieve waardeoverdracht inhouden. 
2. In de uitvoeringsovereenkomst wordt, voor zover overeengekomen, een regeling opgeno-
men met betrekking tot de volgende onderwerpen: 
a. een voorbehoud van de werkgever als bedoeld in artikel 12; 
b. in geval van premiekorting of terugstorting: de voorwaarden waaronder sprake is van 
premiekorting of terugstorting, de wijze van vaststelling van de hoogte van de premiekor-
ting of terugstorting en de bestemming ervan; 
c. ingeval van een bijstortingsverplichting van de werkgever: onder welke voorwaarden 
sprake is van een bijstortingsverplichting en hoe de hoogte ervan wordt bepaald; 
d. de mogelijkheid tot vrijwillige voortzetting van de pensioenregeling na beëindiging van 
het dienstverband; 
e. de aansluitingscriteria op grond waarvan de vrijwillige aansluiting bij een bedrijfstakpen-
sioenfonds heeft plaatsgevonden; of 
f. de rechten en verplichtingen met betrekking tot vrijwillige pensioenregelingen. 
 
 
Artikel 28. Melding door pensioenfonds inzake premieachterstand en tekort minimaal 
vereist eigen vermogen 
1. Een pensioenfonds informeert elk kwartaal schriftelijk de deelnemersraad en, bij het ont-
breken daarvan, de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtigden wanneer 
sprake is van een premieachterstand ter grootte van 5% van de totale door het pensioen-
fonds te ontvangen jaarpremie en tevens niet voldaan wordt aan de bij of krachtens artikel 
131 geldende eisen inzake het minimaal vereist eigen vermogen. 
2. Gedurende de in het eerste lid bedoelde situatie informeert een pensioenfonds tevens elk 






Artikel 33. Waarborging goed bestuur 
1. Een pensioenuitvoerder richt zijn organisatie zodanig in dat een goed bestuur is gewaar-
borgd waardoor er in ieder geval: 
a. verantwoording wordt afgelegd aan de aanspraak- en pensioengerechtigden en de 
werkgever; waarvoor bij pensioenfondsen een verantwoordingsorgaan is ingesteld; en 
b. intern toezicht is. 
 
2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen met betrekking tot het eerste lid regels worden 
gesteld. Die regels kunnen in het bijzonder betrekking hebben op de naleving van in die al-
gemene maatregel van bestuur aan te wijzen principes voor goed pensioenfondsbestuur. 
Artikel 99. Samenstelling bestuur pensioenfonds 
1. In het bestuur van een bedrijfstakpensioenfonds bezetten de vertegenwoordigers van werk-
geversverenigingen en de vertegenwoordigers van werknemersverenigingen in de betrok-
ken bedrijfstak of bedrijfstakken evenveel zetels. 
2. Indien de statuten van een bedrijfstakpensioenfonds voorzien in stemgerechtigde vertegen-
woordigers in het bestuur van anderen dan werknemers- of werkgeversverenigingen binnen 
de betrokken bedrijfstak of bedrijfstakken, worden die vertegenwoordigers voor de toepas-
sing van het eerste lid gelijkgesteld met vertegenwoordigers van werknemersverenigingen. 
3. In het bestuur van een ondernemingspensioenfonds bezetten de werknemersvertegenwoor-
digers ten minste evenveel zetels als de werkgeversvertegenwoordigers, met dien verstan-
de dat indien vertegenwoordigers van pensioengerechtigden zetels bezetten, zij tezamen 
met werknemers-vertegenwoordigers ten minste evenveel zetels bezetten als de werkge-
versvertegenwoordigers. 
4. De benoeming van de werknemersvertegenwoordigers in het bestuur van een onderne-
mingspensioenfonds vindt plaats: 
a. na verkiezing van de vertegenwoordigers door en uit de deelnemers; 
b. op voordracht van de vertegenwoordigers van de deelnemers in een deelnemersraad 
als bedoeld in artikel 110; 
c. op voordracht van de ondernemingsraad; of 
d. op een andere wijze, mits de ondernemingsraad heeft ingestemd met deze benoe-
mingswijze. 
 
5. Indien de statuten van een ondernemingspensioenfonds voorzien in stemgerechtigde verte-
genwoordigers in het bestuur van anderen dan werknemers of de werkgever, worden die 
vertegenwoordigers voor de toepassing van het derde lid gelijkgesteld met de werknemers-
vertegenwoordigers. 
6. Het derde, vierde en vijfde lid, zijn niet van toepassing indien de onderneming waaraan het 
pensioenfonds verbonden was heeft opgehouden te bestaan. 
 
 
Artikel 100. Keuze medezeggenschap bij ondernemingspensioenfonds 
1. Een ondernemingspensioenfonds waarvan: 




deelnemers en het aantal pensioengerechtigden en waarvan het aantal pensioengerech-
tigden ten minste 25 personen bedraagt; of 
b. het aantal pensioengerechtigden ten minste 1000 personen bedraagt; 
 stelt een deelnemersraad in waarin vertegenwoordigers van pensioengerechtigden zitting 
hebben of heeft een bestuur waarin vertegenwoordigers van pensioengerechtigden zitting 
hebben. 
2. Het ondernemingspensioenfonds raadpleegt schriftelijk de pensioengerechtigden over de 
wijze waarop de medezeggenschap van pensioengerechtigden, bedoeld in het eerste lid, 
wordt vorm gegeven, tenzij bij het ondernemingspensioenfonds al is voorzien in een deel-
nemersraad en een bestuur waarin vertegenwoordigers van pensioengerechtigden zitting 
hebben. 
3. Het ondernemingspensioenfonds volgt met betrekking tot de wijze waarop de medezeggen-
schap van pensioengerechtigden vorm wordt gegeven de wens van de meerderheid van 
de responderende pensioengerechtigden, mits ten minste de helft van het aantal pensi-
oengerechtigden zijn voorkeur kenbaar heeft gemaakt, tenzij er zwaarwegende redenen zijn 
om af te wijken van de door de meerderheid van de pensioengerechtigden gemaakte keuze. 
 
Artikel 101. Vertegenwoordigers van pensioengerechtigden in bestuur ondernemings-
pensioenfonds 
1. De verdeling van de zetels van werknemersvertegenwoordigers en vertegenwoordigers van 
pensioengerechtigden vindt plaats op basis van de onderlinge getalsverhoudingen, met 
dien verstande dat de vertegenwoordigers van pensioengerechtigden ten hoogste de helft 
van het aantal zetels in het bestuur van een ondernemingspensioenfonds bezetten dat 
werknemersvertegenwoordigers en vertegenwoordigers van pensioengerechtigden geza-
menlijk bezetten. 
2. In afwijking van het eerste lid kunnen vertegenwoordigers van pensioengerechtigden meer 
zetels bezetten dan werknemersvertegenwoordigers, indien het aantal deelnemers minder 
bedraagt dan 10% van de som van het aantal deelnemers en pensioengerechtigden. 
3. In afwijking van het eerste lid kunnen vertegenwoordigers van pensioengerechtigden min-
der zetels bezetten dan het aantal op basis van de onderlinge getalsverhoudingen, bedoeld 
in het eerste lid, indien pensioengerechtigden bij de raadpleging, bedoeld in artikel 100, 
tweede lid, hebben gekozen voor een deelnemersraad en de vertegenwoordigers van pen-
sioengerechtigden al voor die raadpleging zetels in het bestuur bezetten. 
4. De benoeming van de vertegenwoordigers van pensioengerechtigden in het bestuur van 
een ondernemingspensioenfonds vindt plaats na verkiezing van de vertegenwoordigers door 
en uit de pensioengerechtigden. 
 
 
Artikel 106. Statuten 
1. In de statuten van een pensioenfonds worden bepalingen opgenomen betreffende: 
a. het doel van het pensioenfonds, waaronder een omschrijving van de werkingssfeer; 
b. de bestemming van de middelen van het pensioenfonds; 
c. het beheer van het pensioenfonds; 
d. de inkomsten van het pensioenfonds; 
e. de belegging van de gelden; 
f. de wijze waarop de bestuursleden worden benoemd; 




h. de wijziging van de statuten; 
i. de liquidatie van het pensioenfonds, waaronder begrepen de verplichtingen van de liqui-
dateuren en de bestemming van de bezittingen van het pensioenfonds; 
j. de wijze waarop het intern toezicht is georganiseerd; en 
k. de wijze waarop de leden van het verantwoordingsorgaan worden benoemd en ont-
slagen. 
 
2. De omschrijving van de werkingssfeer, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, vindt ten aan-
zien van een bedrijfstakpensioenfonds plaats door het omschrijven van de bedrijfsactivitei-
ten van de bedrijfstak. 
3. Een bedrijfstakpensioenfonds dat aan werkgevers de mogelijkheid biedt om zich vrijwillig 
aan te sluiten bepaalt in zijn statuten onder welke voorwaarden deze vrijwillige aansluiting 
mogelijk is. 
 
Artikel 107. Verbod leeftijdsgrens 
Iedere bepaling die het lidmaatschap van het bestuur, een deelnemersraad of een 
verantwoordingsorgaan onmogelijk maakt op grond van het bereikt hebben van een 
bepaalde leeftijd is nietig. 
Artikel 108. Instemmingrecht 
Iedere bepaling die een instemmingsrecht inhoudt van een partij, die geen orgaan is 
van het pensioenfonds, inzake een besluit of voorgenomen besluit van het pensioen-
fonds is nietig, tenzij in deze wet anders is bepaald. 
 
Artikel 109. Instelling deelnemersraad bij bedrijfstakpensioenfonds 
1. Een bedrijfstakpensioenfonds stelt een deelnemersraad in. 
2. In de deelnemersraad zijn de deelnemers en de pensioengerechtigden evenredig op basis 
van onderlinge getalsverhoudingen vertegenwoordigd. 
3. Op grond van door het bestuur van het pensioenfonds vast te stellen criteria kunnen naast 
de in het tweede lid bedoelde vertegenwoordigers ook één of meer vertegenwoordigers van 
gewezen deelnemers in de deelnemersraad zitting hebben. 
4. In geval van verkiezing van de leden van de deelnemersraad door deelnemers, gewezen 
deelnemers en pensioengerechtigden worden kandidaten voorgedragen door een of meer 
verenigingen van wie: 
a. ten minste 1% van de geleding, voor welke die vereniging een kandidaat voordraagt, lid 
is; of 
b. ten minste 250 personen van die geleding, voor welke die vereniging een kandidaat 
voordraagt, lid zijn. 
 
5. Voor zover geen verkiezing door de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerech-
tigden plaatsvindt, zijn verenigingen, die voldoen aan de in het vierde lid bedoelde criteria, 
evenredig aan hun ledentallen binnen het pensioenfonds vertegenwoordigd in de deelne-
mersraad binnen de betreffende geleding. 




Haar statutair doel omvat mede het behartigen van de belangen van haar leden als belang-
hebbenden bij een bedrijfstakpensioenfonds. 
7. Bij regeling van Onze Minister kunnen verenigingen worden aangewezen op wie het vierde, 
vijfde en zesde lid, voor een bij die aanwijzing te bepalen periode niet van toepassing zijn. 
 
Artikel 110. Instelling deelnemersraad bij ondernemingspensioenfonds 
1. Het bestuur van een ondernemingspensioenfonds gaat over tot het instellen van een deel-
nemersraad: 
a. op eigen initiatief van het ondernemingspensioenfonds; 
b. indien dit wordt verzocht door ten minste 5% van de deelnemers, gewezen deelnemers 
en pensioengerechtigden; of 
c. indien de pensioengerechtigden in de raadpleging, bedoeld in artikel 100, zich over-
eenkomstig artikel 100, tweede en derde lid, hebben uitgesproken voor instelling van 
een deelnemersraad. 
 
2. In de deelnemersraad zijn de deelnemers en de pensioengerechtigden evenredig op 
basis van onderlinge getalsverhoudingen vertegenwoordigd. 
3. Op grond van door het bestuur van het pensioenfonds vast te stellen criteria kunnen naast 
de in het tweede lid bedoelde vertegenwoordigers ook één of meer vertegenwoordigers van 
gewezen deelnemers in de deelnemersraad zitting hebben. 
4. In geval van verkiezing van de leden van de deelnemersraad door deelnemers, gewezen 
deelnemers en pensioengerechtigden kunnen kandidaten worden voorgedragen door ver-
enigingen en door individuele deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtig-
den. 
5. Voor zover geen verkiezing door de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioenge-
rechtigden plaatsvindt, maar de leden worden benoemd door verenigingen, zijn deze vere-
nigingen evenredig aan hun ledenaantallen binnen hun geleding binnen het ondernemings-
pensioenfonds vertegenwoordigd in de deelnemersraad. 
6. Een vereniging als bedoeld in het vierde en vijfde lid bezit volledige rechtsbevoegdheid; 
haar statutair doel omvat mede het behartigen van de belangen van haar leden als belang-
hebbenden bij een ondernemingspensioenfonds. 
 
 
Artikel 111. Adviesrecht deelnemersraad 
1. De deelnemersraad adviseert het pensioenfonds desgevraagd of uit eigen beweging over 
aangelegenheden die het pensioenfonds betreffen. 
2. Het pensioenfonds stelt de deelnemersraad in ieder geval in de gelegenheid advies uit te 
brengen over elk voorgenomen besluit van het pensioenfonds tot: 
a. het nemen van maatregelen van algemene strekking; 
b. wijziging van de statuten en reglementen van het pensioenfonds; 
c. vaststelling van het jaarverslag, de jaarrekening, de actuariële en bedrijfstechnische no-
ta, bedoeld in artikel 145 en een lange termijn herstelplan als bedoeld in artikel 138; 
d. vermindering van de verworven pensioenaanspraken en pensioenrechten indien toepas-




e. het vaststellen en wijzigen van het toeslagbeleid; 
f. gehele of gedeeltelijke overdracht van de verplichtingen van het pensioenfonds of de 
overname van verplichtingen door het pensioenfonds; 
g. liquidatie van het pensioenfonds; 
h. het sluiten, wijzigen of beëindigen van een uitvoeringsovereenkomst; 
i. het terugstorten van premie of geven van premiekorting, bedoeld in artikel 129. 
 
3. Het advies van de deelnemersraad wordt op een zodanig tijdstip gevraagd dat het van 
wezenlijke invloed kan zijn op de in het tweede lid bedoelde besluiten. 
4. Het pensioenfonds stelt de deelnemersraad na de in artikel 114, aanhef en onderdeel a, 
bedoelde mededeling over het korte termijn herstelplan in de gelegenheid advies uit te 
brengen over dit korte termijn herstelplan. 
 
5. Bij het vragen van advies wordt aan de deelnemersraad een overzicht verstrekt van de 
beweegredenen voor het besluit en van de gevolgen die het besluit naar verwachting voor 
de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtigden zal hebben. 
6. Het bestuur van het pensioenfonds en de deelnemersraad komen ten minste tweemaal per 
kalenderjaar in vergadering bijeen. Tijdens deze vergaderingen worden de aangelegenhe-
den aan de orde gesteld waarover het bestuur van het pensioenfonds of de deelnemers-
raad overleg wenselijk acht. 
7. Het pensioenfonds verstrekt desgevraagd aan de deelnemersraad tijdig alle inlichtingen en 
gegevens, die deze voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijze nodig heeft. De inlichtin-
gen worden desgevraagd schriftelijk verstrekt. 
Artikel 112. Verdere bevoegdheden deelnemersraad 
In de statuten van het pensioenfonds kunnen aan de deelnemersraad verdere bevoegdheden 
dan de in deze wet genoemde worden toegekend. 
Artikel 113. Informatie omtrent advies 
Het pensioenfonds deelt de deelnemersraad zo spoedig mogelijk schriftelijk mee, of het een 
advies niet of niet geheel volgt, waarbij tevens wordt meegedeeld waarom van het advies of van 
een daarin vervat minderheidsadvies wordt afgeweken. 
Artikel 114. Informatie aan deelnemersraad 
Een pensioenfonds informeert de deelnemersraad onverwijld schriftelijk over: 
a. de verplichting tot opstelling van een korte termijn herstelplan als bedoeld in artikel 140; 
b. de verplichting tot opstelling van een lange termijn herstelplan als bedoeld in artikel 138; 
c. de aanstelling van een bewindvoerder als bedoeld in artikel 173; en 
d. de beëindiging van de situatie, bedoeld in artikel 172, waarin de bevoegdheiduitoefening 
van alle of bepaalde organen van een pensioenfonds is gebonden aan toestemming van 
een of meer door de toezichthouder aangewezen personen. 
 
 
Artikel 115. Voorzieningen deelnemersraad 
1. Een bedrijfstakpensioenfonds en een ondernemingspensioenfonds staan de leden van een 




zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van hun taken nodig is. 
2. Ten aanzien van de rechten en bevoegdheden van een deelnemersraad in verhouding tot 
het bestuur van het bedrijfstakpensioenfonds en ondernemingspensioenfonds zijn de artike-
len 10, 16, 17, 18, 22 van de Wet op de ondernemingsraden van overeenkomstige toepas-
sing. 
 
Artikel 217. Beroep deelnemersraad bij ondernemingskamer 
1. De deelnemersraad kan bij de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam 
beroep instellen tegen een besluit betreffende een aangelegenheid als bedoeld in artikel 
111, eerste lid, indien: 
a. de deelnemersraad met betrekking tot dat besluit niet voorafgaand in de gelegenheid is 
gesteld advies uit te brengen; 
b. dat besluit niet in overeenstemming is met het advies van de deelnemersraad; of 
c. feiten en omstandigheden bekend zijn geworden die, waren zij aan de deelnemersraad 
bekend geweest ten tijde van het uitbrengen van zijn advies, aanleiding zouden kunnen 
zijn geweest om dat advies niet uit te brengen zoals het is uitgebracht. 
 
2. Het beroep wordt ingediend bij verzoekschrift, binnen acht weken nadat de deelnemers-
raad van het besluit in kennis is gesteld. 
3. Het pensioenfonds wordt van het ingestelde beroep in kennis gesteld. 
4. Het verzoek is niet-ontvankelijk indien met betrekking tot dezelfde aangelegenheid een 
aanwijzing is gegeven door de toezichthouder. 
5. Het beroep kan uitsluitend worden ingesteld ter zake dat het pensioenfonds bij afweging van 
de betrokken belangen niet in redelijkheid tot zijn besluit had kunnen komen. 
6. De ondernemingskamer behandelt het verzoek met de meeste spoed. Alvorens te beslissen 
kan zij, ook ambtshalve, deskundigen, alsmede bij het pensioenfonds werkzame personen 
horen. Indien de ondernemingskamer het beroep gegrond bevindt, kan zij, indien de deel-
nemersraad daarom heeft verzocht, een of meer van de volgende voorzieningen treffen: 
a. het opleggen van de verplichting aan het pensioenfonds om het besluit geheel of ten de-
le in te trekken, alsmede om aan te wijzen gevolgen van dat besluit ongedaan te maken; 
b. het opleggen van een verbod aan het pensioenfonds om handelingen te verrichten of te 
doen verrichten ter uitvoering van het besluit of onderdelen daarvan. 
 
7. Het pensioenfonds moet aan de getroffen voorziening voldoen; een voorziening kan door 
derden verworven rechten echter niet aantasten. 
8. De ondernemingskamer kan haar beslissing op een verzoek tot het treffen van voorzienin-
gen voor een door haar te bepalen termijn aanhouden, indien beide partijen daar om ver-
zoeken, dan wel indien het pensioenfonds op zich neemt het besluit waartegen beroep is in-
gesteld, in te trekken of te wijzigen, of bepaalde gevolgen van het besluit ongedaan te ma-
ken. 
9. Nadat het verzoekschrift is ingediend kan de ondernemingskamer, zo nodig onverwijld, 





10. Van een beschikking van de ondernemingskamer staat uitsluitend beroep in cassatie open. 
11. De kosten van het voeren van rechtsgedingen door de deelnemersraad komen ten laste 
van het pensioenfonds indien zij redelijkerwijs noodzakelijk zijn voor de vervulling van de 
taak van de deelnemersraad en het pensioenfonds van de te maken kosten vooraf in kennis 
is gesteld. In rechtsgedingen tussen het pensioenfonds en de deelnemersraad kan de 
deelnemersraad niet in de proceskosten worden veroordeeld. 
 
Artikel 218. Beroep geleding deelnemersraad bij ondernemingskamer 
1. Een geleding binnen de deelnemersraad kan bij de ondernemingskamer van het gerechts-
hof te Amsterdam beroep instellen tegen een besluit als bedoeld in artikel 111, tweede lid, 
onderdeel f of g, van het pensioenfonds, wanneer dat besluit niet in overeenstemming is met 
het advies van de deelnemersraad. 
2. Artikel 217, tweede tot en met elfde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
Artikel 219. Enquêterecht 
1. Het verantwoordingsorgaan, bedoeld in artikel 33, eerste lid, onderdeel a, kan een ver-
zoek in het kader van het recht van enquête, bedoeld in afdeling 2 van titel 8 van Boek 2 
van het Burgerlijk Wetboek, indienen bij de ondernemingskamer van het gerechtshof te Am-
sterdam indien voorafgaand aan de indiening van dat verzoek het intern toezicht, bedoeld in 
artikel 33, eerste lid, onderdeel b, zich daarover heeft uitgesproken. 
2. De artikelen 346 tot en met 359 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek zijn van overeen-
komstige toepassing. 
3. De kosten die verband houden met het indienen van het in het eerste lid bedoelde verzoek 
komen ten laste van het pensioenfonds indien zij redelijkerwijs noodzakelijk zijn voor de ver-
vulling van de taak van het verantwoordingsorgaan en het pensioenfonds van de te ma-
ken kosten vooraf in kennis is gesteld. 
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